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Introduccion

Si bien en América Latina las mediciones oficiales de pobreza se han basado
historicamente en el método del ingreso, desde el inicio de la investigacion en ciencias
sociales, ha existido un fuerte interés por complementar estas evaluaciones con enfoques
mas plurales, incorporando al andlisis, variables no monetarias. Como ha sido largamente
sefialado en los escritos de Amartya Sen, el ingreso, en tanto medio, refleja acceso a
medios o potencialidades, pero no da cuenta de los logros efectivamente alcanzados por
personas, hogares, comunidades o paises (Sen, 1987).

Asi, en la década de 1980, la Comision Econdmica para Ameérica Latina (CEPAL)
impulso la utilizacion de informacion censal para la identificacion de necesidades béasicas
insatisfechas (Altimir, 1981). Estos indicadores se han utilizado para el ordenamiento de
regiones, vecindarios o unidades geograficas pequefias, asi como para la asignacién de
recursos publicos. En estos casos, las mediciones estuvieron fuertemente condicionadas
por la brevedad de las boletas censales y se restringieron, principalmente, al acceso a
servicios publicos, las condiciones de vivienda, el hacinamiento y algunos indicadores
educativos y demograficos.Sin embargo, este enfogque no se apoyd en un marco normativo
explicito y muchas veces fue pensado como sustituto de datos de ingreso, mas que basado
en la consideracion de que las necesidades basicas constituian un espacio evaluativo en
si mismo.

En lasdos ultimas décadas, la relevancia de las consideraciones multidimensionales en el
estudio de la pobreza se puso fuertemente de relieve en los estudios econémicos a nivel
internacional (Atkinson, 2003; Aaberge y Brandolini, 2015). Al impulso de la Oxford
Poverty and Human Developmentlnitiative, varios paises adoptaron medidas oficiales de
pobreza multidimensional, tanto orientadas al monitoreo de las condiciones de vida de la
poblacién, como al seguimiento de indicadores internacionales o a la seleccion de
beneficiarios de programas sociales focalizados. Actualmente, dieciocho paises cuentan
con mediciones de esta naturaleza.



Aunadas a la existencia de diversos estudios a nivel local que muestran incidencias y
evoluciones dispares entre la pobreza monetaria y multidimensional, estas
consideraciones, llevan a discutir la conveniencia de adoptar mediciones oficiales de
privaciones que trasciendan la esfera del ingreso. Al respecto, existe ya una propuesta
preparada por el MIDES (MIDES, 2015). Esta se basa en la metodologia desarrollada por
el Consejo de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL) de México.

En este informe se presentan elementos para el debate acerca de la posibilidad de contar
con mediciones oficiales de pobreza multidimensional en Uruguay. A tales efectos, se
realiza una revision de las medidas oficiales de pobreza multidimensional adoptadas por
organismos internacionales y paises. Posteriormente, se realiza una evaluacion critica de
la propuesta de medicion que ha desarrollado el MIDES, en base a la metodologia
CONEVAL.

El documento contiene, en primer lugar, algunas consideraciones generales sobre las
mediciones multidimensionales de pobreza (seccién 1), basadas en la revision de estudios
previos. Luego se presenta la revision de las mediciones disponibles a nivel internacional
(seccion 11). Mas adelante, en base a los resultados anteriores, se discute la propuesta del
MIDES (seccidn 11). Por altimo, se presentan algunas preguntas y consideraciones para
el debate posterior (seccién 1V).

R Consideraciones generales para la discusion

Con el objetivo de contextualizar y sistematizar la discusion de las secciones 11y 11, en
lo que sigue se presentan algunos elementos basados en la revision de la amplia
bibliografia existente sobre bienestar y pobreza multidimensional. Estos refieren al tipo
de privaciones a reflejar; la seleccion de dimensiones, indicadores y umbrales; los grupos
poblacionales de interés; la conveniencia de presentar indices sintéticos; y la consistencia
entre las formas de medicion adoptadas y los procedimientos de seleccion de beneficiarios
de programas sociales.

a) Privaciones y logros a reflejar.Una primera definicion radica en los aspectos que el
sistema pretende reflejar. ¢Se centrard en carencias, y, por lo tanto, las mediciones
corresponderan a pobreza, o se prefiere mostrar también medidas complementarias de
desigualdad o distribuciones de logros y vulnerabilidad?

Las medidas de pobreza tradicionales hacen foco en el conjunto de la poblacién que
enfrenta privaciones, pero presentan el problema de invisibilizar a quienes se sitian
por encima de los umbrales (Cheli y Lemmi, 1995). Dependiendo del foco del sistema,
podria ser de interés incluir niveles de desigualdad o vulnerabilidad en el sistema de
indicadores a disefiar, tanto para reflejar mejor las condiciones de vida de la poblacién,
como para orientar politicas.

b) Seleccidén de dimensiones.El analisis multidimensional del bienestar y la pobreza
conlleva la definicién de las dimensiones consideradas relevantes para la realizacion
de comparaciones interpersonales (Atkinson, 2003). La discusién sobre las
dimensiones relevantes tiene una larga trayectoria (Alkire,2000) y la seleccion puede
basarse en un conjunto muy diverso de fuentes, entre las que se incluyen:




las grandes concepciones normativas enmarcadas en la filosofia politica y la

justicia distributiva (ejemplo utilitarismo, Nozik, lista Nussbaum)

= |as constituciones y legislacion de los paises (ejemplo, CONEVAL)

= especificidad del problema a estudiar(ejemplo, listaBiggeri para la infancia)

= consultas y valoraciones de las comunidades (Informe de Desarrollo Humano de
Brasil 2010; construccion de indices MPI para Chile y el Salvador!)

= consultas y grupos de expertos (comision Sarkozy, BetterLifelndex)

= disponibilidad de informacién (ejemplo, IDH)

A partir de una revision de los trabajos empiricos disponibles, Alkire (2007) sistematiza
la forma en que los investigadores efectivamente escogen dimensiones, e identifica cinco
criterios cominmente empleados: disponibilidad de datos; supuestos basados en una
teoria sobre el bienestar humano; consenso publico; procesos participativos de
deliberacion; y la opinidn de expertos con base en el anélisis de informacién empirica
sobre aquello que las personas valoran.

Por otro lado, Robeyns (2003) ha propuesto una especie de protocolo o conjunto de pasos
para la seleccion de dimensiones, particularmente aplicado a la identificacion de
desigualdades de género. En primer lugar, plantea la necesidad de formular de manera
explicita el conjunto de dimensiones a ser incorporado en el andlisis. Luego, propone
presentar la justificacion metodoldgica que subyace a la formulacién de dicho conjunto
de dimensiones. En tercer lugar, postula que el proceso de formulacion de dimensiones
deberia incluir dos niveles: uno ideal, que incorpore todas aquellas capacidades que se
considera relevante incluir en el analisis atendiendo a toda su complejidad y profundidad,
y uno factible, que acote la lista a aquello que es efectivamente evaluable, dadas las
limitaciones de informacion y métodos disponibles. Finalmente, en cuarto lugar, se
propone como criterio transversal al proceso que este sea llevado a cabo de manera
exhaustiva y no reduccionista, es decir que incorpore todas aquellas capacidades que se
consideran importantes para el ejercicio de evaluacion, independientemente de si es
posible hacerlas operativas. En la Figura 1 esquematiza el proceso.

1 véase https://www.mppn.org/applications/participatory-methods/



https://www.mppn.org/applications/participatory-methods/

Figura 1
Propuesta de protocolo para la seleccion de dimensiones

Robeyns (2003) Alkire (2007)
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Fuente: Clausen y Vigorito (2018)

Como se vera mas adelante, algunos ejercicios de consulta de valoracion de las distintas
dimensiones realizados en Uruguay, en base a técnicas cualitativas y cuantitativas,
muestran que, si bien existen dimensiones de fuerte consenso (educacion, ingresoy salud),
las valoraciones o los satisfactores correspondientes, difieren por nivel socioeconémico
y grupo de edad.Esto implica que se requiere un procedimiento de armonizacién de las
priorizaciones que surjan de las diferentes fuentes consultadas.

En general, cada uno de estos criterios presenta potencialidades y limitaciones de modo
que, en la practica, la combinacion de varios de ellos podria ser una via para generar un
proceso de seleccion de dimensiones mas riguroso.



C) Definicion de indicadores y umbrales. Una vez seleccionadas las dimensiones, se
requiere identificar el conjunto de indicadores que se utilizaré para la operacionalizacion
en cada una de ellas.

Pueden incluirse indicadores absolutos o relativos, asi como variables “objetivas” o
subjetivas.En el primer caso, deberé decidirse si se busca reflejar la situacion de cada
persona u hogar con independencia de la distribucién de ese recurso/logro/atributo en el
conjunto de la sociedad.En el segundo, debera definirse si las variables buscan relevar
logros “objetivos” como afios de educacion, nutricién, ingreso, o se incluyen
percepciones de cardcter mas subjetivo, como conformidad con la vida. En general, las
medidas multidimensionales disponibles a nivel oficial no incluyen esta Gltima variante,
salvo excepciones como el indice Bruto de Felicidad de Bhutan o el BetterLifelndex de
la OCDE.

La discusion anterior rige también para los umbrales de privacidn, que sera necesario
definirlos y llegar a acuerdos para cada dimension.

d) Desagregaciones por grupos de interés y andlisis dinamico. Hasta el momento se
asumio que un Unico conjunto de definiciones de los puntos a) a ¢) permitiria identificar
componentes del sistema multidimensional de indicadores a construir. Sin embargo, si se
busca reflejar la realidad de distintos grupos poblacionales o realizar un analisis de la
dindmica de la pobreza a lo largo del tiempo, las dimensiones y los indicadores podrian
variar (Escobal, 2012). Por ejemplo, las distintas dimensiones tienen relevancia
cambiante durante la infancia, al tiempo que los indicadores adecuados para reflejar
logros en cada una de ellas varian en muchos casos (piénsese, por ejemplo, en desarrollo
cognitivo o actividades recreativas).

Ello implica que, al disefiar el sistema, se debe definir si se pretende realizar evaluaciones
globales, con las aperturas que se considere pertinente (por ejemplo, grupos etarios, sexo,
ascendencia étnico racial, region. Si interesa caracterizar con mayor precision subgrupos
poblacionales especificos, se requerira repetir el proceso de seleccion de dimensiones,
umbrales e indicadores para cada unidad de andlisis. Esto es particularmente relevante
porque la pobreza multidimensional permite utilizar indicadores que refieren a los
individuos y, de esa forma, abrir la “caja negra” de los hogares, dando variabilidad a la
condicidn de privacion dentro de los hogares. A la vez, si se pretende realizar un analisis
longitudinal, se requerira la revision periddica y adecuacion de los componentes del
sistema.

e) Indices agregados o sistemas de indicadores. Para el disefio de medidas oficiales,
deberé definirse si la naturaleza multidimensional de la pobreza y el bienestar se reflejara
através de sistemas de indicadores o se construiran indicadores sintéticos.

Si bien actualmente existe un creciente acuerdo a nivel global en que el estudio del
bienestar, la pobreza, la desigualdad y la vulnerabilidad requieren una perspectiva
multidimensional, no existe aun consenso acerca de la conveniencia de agregar las
diversas dimensiones en indices sintéticos, que combinen en una sola medida todas las
dimensiones de interés. La discusion se ha dado fundamentalmente en el terreno de la
pobreza, pero es analoga en los casos de bienestar, desigualdad y vulnerabilidad.



Desde el lanzamiento del indice de Desarrollo Humano en 1990 (PNUD, 1990), las
comparaciones interpersonales de bienestar basadas en la estimacion de indices
compuestos se han expandido considerablemente a nivel internacional. A la vez, en la
ultima década, se ha acelerado vertiginosamente las propuestas metodologicas de indices
multidimensionales orientados principalmente a la medicion de la pobreza (véase, por
ejemplo, Alkire y Foster,2011;Lustig 2011).

Muchos autores argumentan que una medida agregada de pobreza es especialmente Util
para llegar a ordenamientos totales de la poblacién, los cuales son especialmente
relevantes para obtener una mirada sintética y de conjunto (Brandolini 2008), asi como
para disefiar y orientar intervenciones de politica (Atkinson 2003, Alkire y Foster 2011,
Bourguignon y Chakravarty 2003). Asimismo, el informe de la Comision Sarkozy
(Stiglitz et al. 2009) aboga por la realizacion de apreciaciones de bienestar en base a un
conjunto de indicadores incluidos en el BetterLifelndex (OCDE, 2011), con un sistema
de ponderadores flexible y modificable por los usuarios.

Desde otra perspectiva, Ravallion (2011) argumenta en contra de la utilizacion de indices
multidimensionales, pues plantea que no es posible capturar las multiples dimensiones de
la pobreza en base a un solo indice. En su opinion, las intervenciones necesarias para
aliviar la pobreza se vuelven dificiles de identificar, dadala naturaleza combinada de la
medida. Al mismo tiempo, argumenta que, aun cuando sea necesario ponderar, es muy
dificil determinar la estructura de pesos para llegar a un indice Unico y que ésta no deberia
partir de los investigadores, sino que deberia tomar en cuenta las opiniones de las personas
en situacion de pobreza, asi como los “precios implicitos” de las dimensiones a
considerar. Por estas razones, aboga por evaluaciones multidimensionales basadas en un
“tablero de control” conformado por indicadores independientes.

Con relacion a este debate, Ferreira y Lugo (2012) plantean que la vision del tablero de
control versus indices multidimensionales sintéticos es una falsa dicotomia. Los
segundos permiten apreciar en qué medida las personas u hogares enfrentan una o varias
privaciones a la vez (es decir, la distribucion conjunta de los atributos o intensidad de las
privaciones), lo cual aporta informacién adicional a la consideracion de cada dimensién
por separado. En el Cuadro 1, se presenta una sintesis de los principales argumentos a
favor y en contra de la utilizacion de indices sintéticos de bienestar multidimensional.



Cuadro 1. Argumentos a favor y en contra de la construccidn de indices sintéticos de pobreza 'y
bienestar multidimensional

A favor En contra
Mirada sintética y de conjunto No es posible capturar las multiples dimensiones de la pobreza,
la desigualdad o el bienestar agregado, con un indicador
compuesto
Permite disefiar y orientar Dificultad para identificar intervenciones necesarias para aliviar
intervenciones de politica la pobreza y reducir la desigualdad

Potencial manipulacion de las politicas para mejorar los
indicadores incluidos en el indice

La distribucidén conjunta de los Problemas para determinar la estructura de ponderadores
atributos aporta informacion (opiniones de las personas en situacién de pobreza; precios
adicional a la que proviene de las | implicitos de las dimensiones a considerar)

distribuciones marginales . o . i
Posible aumento de la incidencia de la pobreza por alto nimero

de dimensiones

Fuente: Clausen y Vigorito (2018)y autoras.

Se puede optar también por variantes mas hibridas, como presentar un sistema de
indicadores con inclusion de medidas agregadas para mostrar la distribucién conjunta de
privaciones, como ha sido la practica en los informes sobre NBI.

Otro punto relevante a discutir, consiste en si debe incluirse el ingreso en las medidas
agregadas, dado que ya se cuenta con la medida oficial de pobreza monetaria. La
temporalidad de las variaciones en el ingreso frente a las restantes dimensiones, podria
Ilevar a que las variaciones de corto plazo en la medida agregada multidimensional estén
fuertemente afectadas por este indicador y el indice sintético ofrezca poca informacion
adicional, como sucedia con el Indice de Pobreza Humana 2 del PNUD (PNUD, 2010).
Como se vera en la seccion siguiente, las practicas en la region han sido dispares.

Si se decide incorporar indicadores sintéticos, se requiere seleccionar una estructura de
ponderadores dentro de cada dimension y entre dimensiones (Atkinson, 2003). La
discusion aqui es anadloga a la ya mencionada en el apartado sobre seleccion de
dimensiones: ¢;existen razones para priorizar algunas dimensiones sobre otras?; ¢las
ponderaciones deben mantenerse en todos los grupos?; ;qué bases informacionales
sustentaran la seleccion de ponderadores?

En la préctica, la mayor parte de los trabajos opta por otorgar pesos similares a todas las
dimensiones. Sin embargo, Battistén et al (2012) comparan la evolucion de indicadores
sintéticos de pobreza en seis paises latinoamericanos asignando igual ponderacion versus
utilizar la ponderacion que surge del ejercicio de Las VVoces de los Pobres para México
(Narayan, et al, 2000) y los resultados son sensibles a esta decision.

El Cuadros2reune las principales opciones metodoldgicas disponibles hasta el momento
para el andlisis de la pobreza multidimensional y sus principales caracteristicas, en tanto



el Cuadro 3 se detiene en los métodos de agregacion mas utilizados. Ademas de sus
propiedades matemaéticas, es importante tener en cuenta si las formas de calculo son
comprensibles para el publico general o se trata de procedimientos muy poco intuitivos.



Cuadro 2. Vision general de métodos de evaluacion de pobreza

Contribuciones

Propiedades

Capaz de captar

Proporciona un solo

5 i i ..~ | ldentificacion de
Método Breve resumen teoricas Ventajas Desventajas la distribucién ITicac indice cardinal para
de las los individuos
Gek pobres evaluar la pobreza
privaciones
IAmplifica el conjunto de
Tableros de Alkire, Foster, Santos |dimensiones No refleja la distribucién
Evaluar . . . .
control (2011), Hicks consideradas conjunta de las privaciones No
. separadamente cada i L . e No No
(sistemas de dimension &Streeten (1979): Ofrece rica informacion |Dificilmente comparable entre
indicadores) NBI; Ravallion (2011) Permite usar distintas  |paises o en el tiempo.
fuentes
L Féacilmente interpretable |Interpretacion complicada para
Representacion de . L ) . .
todas las posibles Ferreira & Lugo con visualizacion (con 2 |mas de 4 dimensiones.
Diagramas de . - (2013); Atkinson et al [a 4 dimensiones) No genera una medida . No
relaciones logicas ' s L . Si Puede
Venn entre una coleccion de (2010); Naga&Bolsani [Simples e intuitivos. promedio
. - (2006) Presentan la distribucion [No refleja la profundidad de la
conjuntos finitos. . L
conjunta privacion.
Cuando hay dominancia,
la comparacion noes  |Ordenamiento parcial cuando
ambigua. no hay dominancia
Marco para Duclos, Sahn& Ninguna alternativa de |[No permite comparaciones
Enfoque de comparaciones de 'Younger (2006a); especificacion puede cardinales si si No
dominancia pobreza sin Bourguignon & alterar la direccion de la [Implica supuestos sobre la
ambiguedad Chakravarty (2009)  |comparacién. relacion entre las dimensiones

Tiene en cuenta la
distribucion conjunta de
los logros.

(sustitutas o complementarias)
Fuerte requerimiento de datos




Continuacién cuadro 2

Contribuciones

Propiedades

Captacion

Identificacién de

Proporciona un solo
indice cardinal para

Método Breve resumen tebricas Ventajas Desventajas distribucion de | los individuos
las privaciones pobres evaluar la pobreza
Morris (1978): Indice
de calidad de vida Imponen ponderadores: juicios
fisica; Anand & Sen  |Pueden capturar normativos.
indices Funcion que convierte [(1997): IDH, indice de privaciones de diferentes|No reflejan la distribucion )
compuestos a  |las dimensiones de un |pobreza humana, subgrupos de poblacion |conjunta de privaciones. No No Si
nivel agregado [tablero en un ndmero |PNUD (1995): indice |y combinar distintas Insensible al grado de
de empoderamiento de [fuentes de datos. privaciones simultaneas.
género;
BetterLifelndex (2011)
Clusters, PCA, MCA Reducen .
) . . . No se explicitan las
Métodos basados en . . |dimensionalidad. . S
i Di Nardo et al. 2008; . . propiedades axiomaticas
Enfoques modelos: (LCA), - Admiten datos ordinales . - . Puede
b . Maggino& Zumbo . No predice a priori el Si Puede
estadisticos factorial (FA), g y cardinales. . P
. 2012; . comportamiento de los indices.
ecuaciones Combinables con otros Dificil interoretacion
estructurales (SEM) enfoques P
Lidian con la Cerioli& Zani (1990); [Tratamientode la ieenrzlt?rlsssi: funcion de
Conjuntos ambiguedad las Chakravarty (2006); |complejidad y ' L )
. . : . . . : Resultados poco intuitivos . . Sj
difusos (fuzzy [diferencias entre grupo |Cheli&Lemmi (1995); jambiguedad en la . . Si Si
) Lo ey Pueden no satisfacer ciertas
sets) pobre y no pobre (en  [Chiappero-Martinetti |medicion de pobreza ropiedades clave (foco
un entorno del umbral) (1994, 1996, 2000) propiecacte ’
transf. débil, desc.)
Por su estructura Chakrav?lrty et . f:umpl_e n con Se requieren datos de la misma
. " : al(1998); Bourguignon |identificacion y ! .
Medidas matematica, satisfacen ) - fuente para cada unidad de . . Si
S Lo - & Chakravarty (2003); fagregacion RPN Si Si
axiomaticas principios o axiomas . identificacion
IAlkire& Foster (2007, \er Cuadro 6
2011a) Ver Cuadro 6. '

Fuente: basado en Alkire et al (2015).



Cuadro 3. Principales caracteristicas de los métodos utilizados para la medicién de pobreza
multidimensional

. Alkire Yy Lemmi BLI (Decancq,
Dimensién Chiﬁ?z;s:rl?n?;O)(;S) Foster(2007, (2003)conjuntos 2017)
y 2011a) difuso)
Marco teérico Vagamente Sen Sen Sen Sen
Tipo de variables Continuas Continuas y Continuas y Continuas y
admitidas discretas discretas discretas
Relacion de Sustitucién o .| Sustitucién o Complementa-
sustitucion entre . Independencia . riedad
. complementariedad complementariedad

variables

Definidos por Definidos por | Definidos por Definidos por
Ponderadores quien realiza el quign re_\a_liza q_uieq r_ealiza el la poblacién

ejercicio el ejercicio ejercicio encuestada
Tipo de )
ordenamiento de Cardinal Cardinal Cardinal Cardinal
pobreza
Descomponibilidad si Si Si Si
por sub grupos

- Sélo si a=0 !Desp_ugs d(.a’la So6lo cuando las )
Descomponibilidad . . identificacion - - Sj
- L (dimensiones dimensiones son

por dimension ) . de los hogares | . .

independientes) independientes

pobres

Fuente: Amarante, Arim y Vigorito (2010) y elaboracién de las autoras.
f) Consistencia entre medidas de pobreza y criterios de focalizacion de programas

sociales. Un ultimo punto refiere a si el pais optara por identificar a los beneficiarios de
los programas sociales de forma consistente con la medida multidimensional, como se ha
hecho en el caso de México. Alternativamente, se puede elegir mantener separadas las
esferas del seguimiento oficial del bienestar de la poblacion a nivel global y el campo de
actuacion de las politicas sociales.

1. Antecedentes

11.1 Uruguay

En este apartado sistematizaremos distintas investigaciones que tuvieron como foco el
analisis multidimensional del bienestar. En primer lugar, se presenta una revision de los
trabajos cuantitativos disponibles (a). Posteriormente, se analizan datos de encuestas que




buscan dar cuenta de las dimensiones del bienestar valoradas en el pais (b). Finalmente,
se incorpora informacién de algunos estudios cualitativos.

a) Revision de trabajos que analizan bienestar multidimensional

En el Cuadro 4 se presenta una sistematizacion de las dimensiones que se han utilizado
en Uruguay hasta el momento, realizada a partir de la revision de trabajos que se presenta
en el Anexo 2. Se observa que los dominios vivienda y educacion han sido incluidos en
todos los trabajos, seguidos de salud y trabajo. La mayor parte de los estudios se ha basado
en informacion de las ECH, aunque en los Gltimos afios, se han diversificado las fuentes
de informacion como producto de una mayor disponibilidad.

Sin embargo, es relevante destacar, dados los objetivos del presente trabajo, que la
informacion sobre salud que se recoge en las ECH no permite una buena descripcion del
bienestar en esta dimension. Por ello, la mayor parte de los estudios basados en dicha
fuente aproxima estos aspectos en base al acceso a derechos de salud o a algunas
dimensiones que refieren a la vivienda, como el saneamiento, o, aun al hacinamiento. Si
bien en educacion y trabajo se requeriria realizar un mayor esfuerzo de recoleccion de
informacidn que permitiese describir mejor aspectos vinculados a calidad, en salud la
situacion es particularmente problematica. Los estudios que analizan la condicién de
salud basados en otras fuentes, exploran nutricion (en base a indicadores antropométricos)
o controles pediatricos. Sin embargo, las ECH solo permiten analizar el acceso a cuidados
de salud, lo cual refiere a una potencialidad y no a una condicion especifica. Dada la
amplia cobertura del sistema de salud en Uruguay, las privaciones son practicamente
inexistentes.

Las restantes dimensiones -acceso a la informacidn, acceso a recursos (confort e ingreso),
préacticas de crianza, bienestar psicosocial, disponibilidad de tiempo libre) han logrado
menores niveles de consenso o han sido adoptadas para estudios que se ocupan de
poblaciones especificas, principalmente nifios y jovenes, en base a fuentes de informacion
distintas a las ECH.En estos casos se ha trabajado a partir de un conjunto variado de
relevamientos de informacion, como ENDIS, ELPS, ELBU y ESF.



Cuadro 4. Sistematizacion de las dimensiones utilizadas en los indices de pobreza multidimensional realizados en Uruguay hasta 2018

Menores de 18

Dimensidon | Otras denominaciones Indicadores Todos Hogares Adultos Poblacm_n
mayores | afrodescendiente
Total Pr|me(a Escolares | Jdovenes
infancia
Total: 19 8 9 1 4 4 1 1
Hacinamiento/
Condiciones acceso a agua
Vivienda habitacionales/ potable/calidad Todos Todos Todos Todos Todos Todos Todos Todos
Amparo estructural
(materiales)
Asistencia actual
(menores de 17
Educacion Acceso al anps)/repltlo 2 anos o1 - 1odos Todos Todos Todos Todos Todos Todos Todos
conocimiento méas/menos de 6 afios
de educacion/clima
educativo del hogar/
consulta a médico en
altimo afio/ derechos
Nutricién/ Vida y de atencion en algin
Salud salud fisica / Estado de | prestador de salud / 13 2 Todos Todos Todos Todos Todos Todos
salud cobertura/ IMC /
talla para la edad
(puntaje 2)
acceso a seguridad
Seguridad social / | social/ clima laboral / No
Trabajo Mercado de trabajo / condicion de 10 4 2de9 1 1 Todos Todos
L k L . corresponde
Trabajo infantil actividad econémica
infantil




continuacién Cuadro 3

Dimensiéon | Otras denominaciones Indicadores
Todos Hogares

Menores de 18

Todos

Primera
infancia

Escolares

Jovenes

Adultos
mayores

Poblacion
afrodescendiente

tenencia de celular /
hogar con internet /
Participacion e el hogar no cuenta
informacién / con algln elemento: 4 1 3d
Comunicacion television, radio,
internet, teléfono y
computadora

Acceso a la
informacién

Acceso a recursos/ | Ingreso per cépita del

Ingreso
g control sobre recursos hogar

No

tenencia de bienes
durables en el hogar
(refrigerador,
calentador de agua,
computadora,
internet)

Confort ACCESO a recursos

vinculo con la
familia / practica de 1 0 0
crianza

Practicas de
Crianza

Todos

Fuente: elaborado en base a los trabajos que se resefian en el Anexo




b) Informacidn de encuestas recientes

En diversas encuestas se han relevado las dimensiones que las personas valoran o también
por los problemas de la sociedad que consideran mas relevantes.

En la ola 2006 del Estudio Longitudinal del Bienestar en Uruguay se entrevistd a adultos
a cargo de nifios que asistian a primer afio de escuelas publicas en 2004 y residian en
Montevideo y el &rea metropolitana. En esa ocasion se pidio a las personas encuestadas
que jerarquizara un conjunto de dimensiones del 1 al 9 y que agregasen dimensiones que
considerasen no incluidas en la lista.? En linea con la composicion del Indice de
Desarrollo Humano, las dimensiones con mayores niveles de valoracion fueron
educacion, ingreso y salud (Burstin et al, 2011). Mas adelante, en la cuarta ola del mismo
estudio, realizada en 2015/16 en Montevideo, el area metropolitana y cinco ciudades del
interior del pais, se entrevistd a las mismas personas adultas y se agregaron los nifios de
referencia de 2004, cuyas edades se ubicaban en el entorno de los 18 afios. En el presente
trabajo se proceso informacidn para adultos y jovenes a efectos de identificar consensos
y disensos.

En el cuadro 4 se presenta el ordenamiento de dimensiones para adultos y jovenes. Las
dos primeras columnas identifican las opciones incluidas en el cuestionario, en tanto la
ultima columna incluye las valoraciones que agregaron los jovenes. Se observa que la
educacién ocupa el primer lugar en las valoraciones de jovenes y adultos. Sin embargo,
en el lugar siguiente se identifican fuertes diferencias. En el caso de los adultos, se sefialé
el ingreso. En los jovenes, considerando las 11 dimensiones originales, el segundo lugar
lo ocupa el contacto con familiares y amigos (en tanto baja al lugar 8 en adultos) y al
incluir las dimensiones sugeridas, este aspecto cae al tercer lugar y es sustituido por
vivienda. La salud y la situacion afectiva se ubica en lugares relativamente similares
(respectivamente 3 y 4, y 5y 6 en ambas generaciones, aunque en orden inverso). Cabe
destacar que, entre los adultos, las valoraciones de salud cayeron con respecto a la ola
anterior, reflejando otras preocupaciones, que podrian vincularse al ciclo de vida.

Los ingresos y el empleo presentan valoraciones considerablemente mayores en adultos
que en jovenes (1y 3 versus 4y 7), lo cual se asocia a la etapa del ciclo de vida y al hecho
de que solo el 10% se emancip6 del hogar de origen. La toma de decisiones en el hogar y
la utilizacion del tiempo libre también presentan un patrén similar, con valoraciones
respectivas de 5y 9 en adultos y 9 y 6 en jovenes. Los jévenes agregaron las dimensiones
vivienda, seguridad, espiritualidad, solidaridad y medio ambiente. Si se incluyen estos
dominios en el ordenamiento, vivienda ocupa el lugar 2 y seguridad el 4. Sin embargo,
en todos los casos, los aspectos que refieren a la comunidad (a medio ambiente y
solidaridad se agrega participacion social, entorno barrial, ya incluidas en el listado
original) recibieron menos valoraciones que los logros a nivel individual, tanto en jovenes
como en adultos.

2 El ELBU sigue a los hogares de una cohorte de nifios que en 2004 asistian a primer afio de escuelas
publicas. Por detalles del relevamiento, puede consultarse http://fcea.edu.uy/estudio-del-bienestar-
multidimensional-en-uruguay.html



http://fcea.edu.uy/estudio-del-bienestar-multidimensional-en-uruguay.html
http://fcea.edu.uy/estudio-del-bienestar-multidimensional-en-uruguay.html

Cuadro 4. Ordenamiento de las valoraciones promedio de adultos y
jévenes. ELBU ola 2015/16

Dimensién Adultos Jévenes Diferencia Jovenes
Educacién 1 1 0 1
Ingresos 2 4 -2 6
Empleo 3 7 -4 9
Salud y nutricion 4 3 -1 5
Toma de dec. en el hogar 5 9 -4 12
Situacion afectiva 6 5 1 8
Resolucién de prob.
cotidianos 7 8 -1 10
Contacto con fam. y amigos

2 6 3
Utilizacion del tiempo libre

6 3 8
Part. Social 10 11 1 13
Entorno barrial y vinc.
Comunidad

11 10 1 14

Medio ambiente 11
Seguridad 4
Vivienda 2
Espiritualidad 15
Solidaridad 7

Fuente: elaboracion de las autoras en base a datos de ELBU

Si en vez de considerar la media se toman en cuenta las valoraciones altas
operacionalizadas como la proporcién de asignaciones 7 a 9 por dimension, se observa
que las apreciaciones de adultos y jovenes son muy similares (Gréafica 1). Sin embargo,
la concordancia entre los adultos parece ser mayor, con respuestas concentradas en mayor
medida en dimensiones similares.



Gréfica 1. Proporcion de valoraciones 7 a 9 en adultos y jévenes segin dimensién. 2015/16
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Fuente: elaborado en base a ELBU

Para explorar si estas diferencias corresponden a efectos cohorte o ciclo de vida, se
restringieron las observaciones al caso de Montevideo y se analizd la correlacion entre
las respuestas brindadas por los adultos en 2006 y diez afios después en 2015/16. El
coeficiente de correlacion fue elevado (0.87). Las cuatro dimensiones principales fueron
educacion, salud, empleo e ingreso. Trocaron lugares estas dos ultimas variables. La toma
de decisiones en el hogar subi6 en el ordenamiento y el resto se mantuvo relativamente
similar.

Para finalizar el andlisis del ELBU, se realizaron exploraciones de las valoraciones de
adultos y jovenes segun nivel educativo (dividido en menos de 6 afios de educacion; 6 a
9; 10 a 12; méas de 12) y sexo del respondente, y quintil de ingreso del hogar.

Con respecto a los afios de educacion, en las 5 dimensiones con mayor valoracion se
observan marcadas diferencias en quienes tienen niveles equivalentes a terciaria con
respecto al resto (Cuadro 5). La educacion figura en el lugar 1 o 2 para todos los grupos
considerados, al tiempo que el empleo siempre ocupa la posicion 3. Sin embargo, en tanto
los ingresos ocupan el primer o segundo lugar para quienes tienen menos 12 afios de
educacion, esta dimension cae al puesto 4 entre los mas educados. Al mismo tiempo,
situacion afectiva ocupa el segundo puesto en este Ultimo grupo y cae al 6 en el resto. Por
otra parte, la toma de decisiones en el hogar constituye también un area de interés,
superando a salud y nutricion. La apertura por quintil de ingreso da cuenta de
ordenamientos muy similares (Cuadro A.1). La caida de la relevancia del ingreso para el
quintil mas alto se alinea con los resultados obtenidos para paises desarrollados por parte
del Estudio Mundial de Valores (Inglehart, 2004).



Cuadro 5. Ordenamiento de dimensiones priorizadas por los adultos segun afios de educacion formal
aprobados. 2015/16

Dimensién Menos de 6 6a9 9al2 Mas de 12

Educacion 2.00 1.00 2.00 1.00
Situacidn afectiva 6.00 6.00 6.00 2.00
Empleo 3.00 3.00 3.00 3.00
Ingresos 1.00 2.00 1.00 4.00
Toma de decisiones en el hogar 4.00 4.00 5.00 5.00
Salud y nutricién 5.00 5.00 4.00 6.00
Contacto con familiares y amigos 8.00 8.00 8.00 7.00
Resolucién de problemas cotidianos 7.00 7.00 7.00 8.00
Utilizacion del tiempo libre 9.00 9.00 9.00 9.00
Participacion social 11.00 10.00 10.00 10.00
Entorno barrial y vinculo con la

comunidad 10.00 11.00 11.00 11.00

Fuente: elaborado en base a ELBU

A lavez, en el marco de un estudio sobre valores y creencias de los uruguayos, DUCSA-
Equipos Consultores-OPP (2012) realiza un analisis del moédulo Uruguay de la Encuesta
Mundial de Valores, implementado por Equipos Consultores en noviembre 2011. Los
autores indican que los resultados de las tres ondas del estudio realizadas para Uruguay
son consistentes en los 15 afios cubiertos, al tiempo que ubican al pais en una posicién
intermedia en el mapa de valores desarrollado por Inglehart (2004). De acuerdo al estudio,
Uruguay se mostraria como una sociedad mas secular y més orientada a la autoexpresion
que a la sobrevivencia. En la jerarquizacion global de dimensiones, la familia ocupa el
primer lugar (89%). El empleo, las relaciones con amigos y el tiempo libre ocupan lugares
intermedios. Por ultimo, la religién y la politica presentan valoraciones bajas. A efectos
de la discusion posterior, cabe destacar que ingresos y estabilidad laboral son los dos
atributos mas sefialados para caracterizar un buen empleo.



Gréfica 2. Valoraciones de dimensiones en Uruguay segun Estudio
Mudial de Valores
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Fuente: DUCSA-Equipos Consultores-OPP (2012)

Las dimensiones abarcadas por el estudio son: satisfaccion con la vida; orgullo nacional,
tolerancia; confianza interpersonal; valores de género; actitud hacia el trabajo; valores de
autoridad; y democracia y politica.

Con respecto a la felicidad (satisfaccion con la vida), se registra un aumento en los quince
afios analizados, distribuido en toda la sociedad, pero con mayores ganancias entre
jévenes y sectores medios. El orgullo nacional se ubica en un 92% de los entrevistados,
con menor incidencia entre los jovenes. Por el contrario, los niveles de confianza
interpersonal cayeron: en 2011, solo el 14% de los entrevistados consideraba que se puede
confiar en otras personas, cifra muy baja si se la compara con los paises europeos y
elevada en la region. Sin embargo, la confianza en la familia, vecinos y conocidos,
alcanza niveles muy elevados, superando, en el primer caso, al 95% de las respuestas. Los
autores indican que los mayores niveles de desconfianza se vinculan a personas
desconocidas y se asocian a la inseguridad.

La tolerancia en términos genéricos se ubico siempre en niveles elevados, y actualmente
Uruguay ocupa el lugar 9 en el ordenamiento de paises del Estudio Mundial de Valores.
A lavez, en 2011, casi el 70% de los entrevistados indicaba que este aspecto consistia en
uno de los valores centrales a transmitir a los nifios.Sin embargo, cuando se recaban
aspectos concretos, se observa un aumento, particularmente con respecto a la
homosexualidad, donde Uruguay se posiciona en cuarto lugar en el ordenamiento
mundial. Los valores de género también muestran resultados que dan cuenta de consensos
con respecto a la relevancia de la insercion laboral femenina, la igualdad con respecto a
la capacidad de liderazgo, la condena a la violencia de género y la pérdida de incidencia
de la idea de que las mujeres deben tener hijos para realizarse como personas. Sin
embargo, se advierte que, en momentos de crisis, muchas respuestas apuntan a que los
varones deberian tener prioridad para conseguir empleos (25%).



Con respecto a las actitudes hacia la pobreza, se observa una mayor localizacién en la
responsabilidad individual que en las olas 1996 (23%) y 2006, con una incidencia del
53%. Los autores vinculan esta evolucion a las valoraciones en cuanto a la mayor
participacion del Estado en estas esferas.

Por otra parte, se observa una mayor aprobacion de los valores asociados a la autoridad,
también entre los mas jovenes. La obediencia es uno de los aspectos destacados en la
transmision de valores de padres a hijos. A su vez, existe una amplia percepcion y
valoracion de la sociedad uruguaya como democrética. La valoracion de la democracia
aumenta con el nivel socioecondémico, pero supera el 70% en todos los estratos.

c) Revision de estudios cualitativos

En el proyecto Dimensiones del Desarrollo llevado adelante por un grupo
interdisciplinario de la Universidad de la Republica, se realizaron diversas consultas
orientadas a identificar las dimensiones que distintos integrantes de la sociedad visualizan
como relevantes en una imagen hacia el desarrollo en el Uruguay. Este trabajo se motivo
en las conclusiones del Juicio Ciudadano sobre megamineria y tuvo diversas fuentes de
inspiracion, entre las que se destaca la consulta Brasil Ponto a Ponto realizada en Brasil,
en el marco del Informe de Desarrollo Humano 2009/10 (PNUD, 2009). Si bien este
relevamiento implica una orientacion hacia una conceptualizacién méas amplia que la
pobreza multidimensional, muchas dimensiones que se mencionan practicamente de
forma generalizada, la involucran. En este apartado destacaremos aquellas que se
encuentran vinculadas con la conceptualizacion de la pobreza.

El procedimiento de andlisis en el proyecto mencionado, parte de la aplicacion de distintas
metodologias, orientadas a considerar las prioridades en la sociedad uruguaya. En
particular se realizaron consultas a expertos, asi como a ciudadanos de distinta edad,
estrato socioecondmico, formacién y region geogréfica, y también a grupos especificos
de la poblacién, en particular jovenes y grupos minoritarios (afrodescendientes y personas
de la comunidad LGBT).

Las consultas a expertos se realizaron a partir de la aplicaciéon del método Delphi y fueron
respondidas por 26 expertos en la tematica®. Varios de ellos respondieron que en el
momento de la consulta (afio 2014) el Uruguay estaba avanzando debido a la
implementacién de politicas orientadas a la reduccion de la pobreza y la desigualdad, asi
como a la aprobacidn de leyes relacionadas con la igualdad de género y la ampliacion de
las libertades. En su vision de futuro destacan la necesidad de favorecer aspectos
vinculados a un relacionamiento social de mayor integracién, con mayor acceso a la
educacion y orientado a ampliar el desarrollo humano (hubo una mencién especial al
enfoque de las capacidades de Sen y se plantea “cuantas mas personas adquieran y utilicen
sus capacidades y sean mas libres”), a su vez, también destacan la necesidad de potenciar
las regiones y preservar el medio ambiente.

3 Los detalles metodolégicos pueden consultarse en Lazaro et al (2018).



Si bien no identifican indicadores especificos, mencionan dimensiones como: educacion,
salud, vivienda, empleo, capital social y humano, acceso al ocio y la recreacion; valores
tales como: respeto, cuidado de bienes culturales, incorporacion de la diversidad, cuidado
del medio ambiente (en menor medida); y conceptualizaciones como: superacion
personal, integracion y reconocimiento social, participacion y profundizacién de la
democracia.

También se realizo un Dialogo Ciudadano en el departamento de Tacuarembd en el que
participaron 25 personas que, en grupos de cinco, definieron los aspectos que
consideraban relevantes en una imagen de pais ideal. En general se destacan aspectos
vinculados al acceso equitativo a la educacion, asi como a la participacion ciudadana. Se
menciona la integracion social, el estimulo a oportunidades culturales y laborales, y el
respeto y consideracion de valores personales y colectivos que reflejan una identidad. En
este sentido se menciona generar mecanismos de “didlogo y encuentro de diferentes".

Por altimo, los grupos focales también aportaron informacion sustantiva vinculada a una
interpretacion del bienestar multidimensional: vida familiar, educacion, trabajo, vivienda,
ingreso y ocio son mencionadas por todos los sectores (Cuadro 5). A diferencia del
Dialogo Ciudadano y de la consulta a expertos, las dimensiones mas vinculadas a la
interaccion con la sociedad y la participacion en la vida publica no aparecen resaltadas.
Por otro lado, las posibilidades de cambio social y el reconocimiento de la propia
incidencia en la realidad, aumenta con el nivel socioeconémico.

Un aspecto que vale destacar es la incidencia de los tramos etarios y estratos
socioecondémicos en la jerarquizacion y atributo que se aporta a las dimensiones
mencionadas. Por ejemplo, los jovenes destacan dimensiones vinculadas al trabajo, la
vivienda y el disfrute del tiempo libre, pero el grupo de nivel socioeconémico bajo refiere
al acceso al trabajo y la jornada laboral completa, mientras en los estratos mas altos se
destaca su calidad y remuneracion. En el caso de los adultos montevideanos el trabajo y
el acceso a una vivienda propia cobran mayor centralidad, mientras los grupos de nivel
socioeconémico mas bajo vinculan a la educacion con las posibilidades de ascenso laboral
y movilidad. En los grupos LGBT y afrodescendientes se sefiala a la discriminacion en el
trabajo como un aspecto sumamente preocupante, y al igual que en los jovenes, no se
visualiza mucha capacidad de incidencia en un proceso de cambio. Asi, los relevamientos
basados en poblaciones que han sido objeto de discriminacion a lo largo de la historia,
como afrodescendientes y LGBT, asignan altas valoraciones a otras dimensiones tales
como dignidad y respeto.



Cuadro 6. Dimensiones priorizadas en grupos focales

a)
~ Dimensiones del desarrollo individual-jovenes. Jévenes. Montevideo
NSE bajo NSE medio bajo NSE medio NSE medio alto
Familia/ hijos  Trabajo/ calidad  Educacion Ingreso
Desarrollo profesional Vivienda/emancipacion
Educacion Familia Trabajo profesional Trabajo bien
Educacion remunerado
Trabajo/ Hedonismo/ salidas con
permanencia  Tiempo libre amigos Hedonismo amigos,
y continuidad Emancipacion disfrute, viajes
Emancipacion felicidad, sentido de la
Emancipacion vida.
b)

NSE bajo NSE medio bajo NSE medio NSE medio alto

Familia/ hijos y hogar Educacion

Desarrollo profesional
Trabajo/ permanenciay Trabajo profesional
continuidad
Trabajo/ calidad (escasas Trabajo bien remunerado
menciones)

Hedonismo amigos, disfrute,
Mejoresingresos viajes

Felicidad

Educacién/ menos exigencias,
flexibilidad, contemple hijosy
tiempo escaso de trabajadores

Fuente: Rivero et al (2016).

Por ultimo, los jovenes en areas rurales resaltaron las escasas posibilidades de desarrollo
personal con las que cuentan, asi como los problemas de incumplimiento de la legislacion
laboral y la discriminacion de género.




11.2 Revision de las mediciones oficiales de pobreza multidimensional a
nivel internacional basadas en indicadores sintéticos

En esta seccidn se presenta una revision de antecedentes de paises que cuentan con
mediciones sintéticas de pobreza multidimensional, con especial foco en
Américalatina.Como se sefialé antes con referencia a las NBI y el IDH, la creacion de
medidas sintéticas ha sido fuertemente impulsada por los organismos internacionales.
Adicionalmente, el PNUD ha propiciado la aparicion de medidas agregadas de pobreza,
con los Indices de Pobreza Humana | y 11, y mas recientemente con una medida basada
en microdatos de encuestas de hogares: el Indice de Pobreza Multidimensional (MPI, por
su sigla en inglés). Otros ejemplos son el Indice de Oportunidades Humanas del Banco
Mundial, el ya citado BetterLifelndexde 1aOCDE vy las diversas metas de desarrollo
acordadas a nivel internacional.

Con referencia a la discusion previa, cabe destacar que el MPI global se presenta con un
formato para la poblacion general, y se desagrega para areas rurales, regiones y nifios.*
En este Gltimo caso, cinco de los diez indicadores que componen el indice, tienen por
objetivo reflejar los Objetivos de Desarrollo Sustentable (ODS).

En este momento, 19 paises cuentan con medidas multidimensionales, ya sea oficiales, o
de uso oficial en el monitoreo de los ODS o como mecanismo de seleccion de
beneficiarios de programas sociales. En la adopcion de este tipo de mediciones, tanto
OPHI como la Red de Medicion de Pobreza Multidimensional (MPPN) han tenido un
fuerte protagonismo. De hecho, solo México no adhiere de manera explicita a la
utilizacion del indice de pobreza multidimensional desarrollado por Alkire y Foster
(2011).

La distribucion por regionse indica en el Cuadro 7. Notese que este tipo de mediciones se
realiza exclusivamente en los paises de menor desarrollo relativo, con fuerte
concentracion en Asia y América Latina.

4Los detalles metodolégicos pueden consultarse en https://ophi.org.uk/wp-
content/uploads/OPHI_MPI_Meth_Note_46.pdf



Cuadro 7. Paises que cuentan con medidas oficiales de pobreza multidimensional segun region

Regidn Paises Total
América Latina y el Chile, El Salvador, Costa Rica, Ecuador, Honduras, 9
Caribe Panama, Dominicana, México, Colombia

Africa Nigeria, Mozambique 2
Asia Bhutan, 8

Vietnam, Pakistan, Filipinas, Mozambique, Armenia,
Nepal, India-Andra Pradesh

Europa 0
Estados Unidos y 0
Canada

Fuente: elaborado por las autoras en base a datos de MPPN (https://www.mppn.org/multidimensional-
poverty/who-uses/)

Para el caso de los paises de América Latina, se sistematizaronalgunas caracteristicas
generales, las dimensiones, e indicadores utilizados, en los Cuadros 8,9y 10. La
informacion para los restantes paises se encuentra en el Anexo 2.

Se observa que, si bien México inicid este proceso en 2009, en los ultimos cuatro afos se
encuentra una fuerte aceleracion de la adopcion de estas medidas. Lasinstitucionalidadesy
usos son variados, pero predomina el monitoreo de la pobreza. El estudio de los informes
y documentos oficiales pone de manifiesto que muy pocos paises tienen un sistema
integrado de indicadores que monitorean pobreza. Por el contrario, predomina la
fragmentacion, con informes de pobreza multidimensional sin conexion con los analisis
oficiales paralelos de pobreza monetaria.



Cuadro 8. Afio de adopcion, institucion a cargo y uso de medidas multidimensionales de pobreza en
paises de América Latina

Pais Afio Institucion a cargo Uso
México 2009 CONEVAL Lp/focalizacion
Colombia 2010 Lp

. Ministerio de Desarrollo Lp
Chile 2015 Social

. . . Lp

El Salvador 2015 Ministerio de Presidencia
Ecuador 2016 INEC
Honduras 2016 Ministerio de Coord. Gub oDS
Panama 2015 Lp
Dominicana 2016 Sistema Unico de Beneficiarios  focalizacion
Costa Rica 2015 Oficina Estadistica Lp

El analisis de las dimensiones incluidas en los indices coincide parcialmente con la
revision de los trabajos realizados en Uruguay, pues, ademas de educacion y vivienda,
todos los paises incluyen salud ytrabajo (Cuadro 9). Solo México y Ecuador incluyen el
ingreso.A la vez, El Salvador, Dominicana y Chile incluyen aspectos novedosos que
refieren a la integracion de los hogares en la comunidad desde perspectivas variadas.

Cuadro 9. Dimensiones utilizadas en las medidas de pobreza multidimensional en América Latina

. . Acceso a Ambiente,
Trabajoy Vivienda . Redesy .«
. : servicios Acceso a .. Nifieze entornoy
Pais Ingreso Educ. Salud seguridad y ) cohesion . . -
. enel alimentos . infancia saneamient
social entorno social
hogar 0
Colombia X X X
Chile X X X X X
El
Salvador X X X X X X X
Costa X X X X
Rica
Ecuador X X X X X
Honduras X X X X
Panama X X X X X
Dominic. X X X X X

Fuente: elaborado por las autoras en base a revision documental

El examen de los indicadores incluidos en cada dimension (Cuadro 10) pone de
manifiesto formas de operacionalizacion muy diferentes de algunas dimensiones, como



salud, trabajo, y redes y cohesion social. Ello puede deberse en parte a opciones
metodologicas, pero también a la disponibilidad de informacion. Los indicadores
incluidos por Chile, Republica Dominicana y El Salvador en la dimension de cohesion
social apuntan a aspectos muy variados, pero resultan muy sugerentes a la hora de pensar
el caso uruguayo, especialmente, dados los hallazgos de DUCSA-Equipos Consultores-
OPP (2012), que constatan una caida de la confianza interpersonal en los ultimos quince
afios.

En el caso de Chile, la cohesion social se aproxima en base a tres dimensiones: apoyo y
participacion social; trato igualitario; y seguridad. En el primer caso, la carencia de apoyo
se releva en base a una pregunta que plantea un conjunto de situaciones que los hogares
podrian enfrentar (Cuadro A.2) y los posibles apoyos para solucionarlas. La carencia
consiste en no conocer a alguna persona fuera del hogar que pueda prestar apoyo. La
participacion social se operacionaliza mediante una pregunta que releva participacion
social de miembros del hogar de 14 afios 0 mas en un conjunto de organizaciones sociales
0 grupos.La carencia consiste en no haber participado en ninguno (Cuadro A.2).

El trato igualitario refiere a la discriminacion o trato injusto. Para ello se propone a la
persona entrevistada si fue discriminada en los ultimos 12 meses y se ofrece, luego, un
conjunto de razones por las que potencialmente pudo ser discriminada (Cuadro A.2) y se
considera carencia, el responder afirmativamente al menos en un caso. Finalmente, el
bienestar en términos de seguridad se aproxima mediante una pregunta que busca captar
si la persona entrevistada vivio o presencio en el tltimo mes un conjunto de situaciones
y la frecuencia de ocurrencia (Cuadro A.2). Si la persona indica que vivié al menos una
de las situaciones permanentemente (siempre), se considera privada.La subdimensién se
completa con una pregunta que releva si las personas ocupadas tienen vinculos con
sindicatos, otras asociaciones de trabajadores o empresariales.

Para finalizar el repaso de las dimensiones utilizadas en los indicadores regionales, se
analizan las formas de operacionalizacion de las condiciones del entorno, aspectos que
también da cuenta de condiciones supra individuales.

En el caso de Chile, esta dimension se operacionaliza a tres dominios que dan cuenta de
problemas de contaminacién ambiental, el acceso a servicios y el tiempo de viaje al lugar
de trabajo. El primer aspecto, se consideran privados a aquellos hogaresque declaran que,
durante los ultimos 12 meses han vivido o presenciado con frecuencia “siempre”, al
menos dos problemas de contaminacién medioambiental en su area de residencia (a
menos de 15 minutos caminando desde su vivienda). La lista se incluye en el Cuadro A.2.
El acceso a servicios se operacionaliza mediante la disponibilidad de servicio de
transporte publico, centros educacionales y centros de salud a distancias razonables
(Cuadro A.2). La ultima dimensién refiere a los hogares con integrantes ocupados. Se
considera que el hogar enfrenta una carencia sialgin miembro del hogardemora
diariamente una hora 0 méas en promedio en llegar a su lugar de trabajo principal, usando
transporte pablico o transporte no motorizado.



Cuadro 10. Indicadores considerados en la operacionalizacion de las dimensiones de medidas de pobreza multidimensional oficiales en paises de América Latina

Acceso a Ambiente
. . Trabajoy Vivienday servicios Acceso a Redes y Nifiez e '
Pais Ingreso Educacion Salud . . - S . . . entorno y
seguridad social entorno dentro del | alimentos | cohesion social | infancia -
saneamiento
hogar
A_S|sten(:|a 3als, B _ PEA sin _
nivel educ.menor | No esta inscripto beneficios Origen del
a primaria para | ni tiene derecho a | i . agua,
- o gy egales;trab. por | Materiales de 2
Ingreso | nacidos pre 1982, | recibir servicios cuenta probia sin is0s. techos servicio de Insequridad
México per nivel educativo médicos de acc?asopa P ar’e des ' drenaje, alim%:ntaria
capita menor a ninguna : paredes, acceso a '
R S S seg.Soc.;mayores | hacinamiento.
secundaria bésica | institucion que de 65 sin elect.,
para nacidos post los ofrezca o combustible
pension.
1982
Alfabetizacién de Cobertura en . acceso a agua Acceso a
No trabajo : e
adultos, salud, acceso a . . potable; servicios
. . . S infantil, no . )
Colombia asistencia 6 a 16, | servicios de salud desempleo en saneamiento; de
rezago escolar 7 a en caso de altimos 5)2 meses pisos; paredes; cuidado
17 necesitarlo hacinamiento en0a5
Malnutricion en
Asistencia Nlnos/qs (_Q a 6); Ogupacmn (_18 y Apoyo y
Adscripcion al mas), Seguridad . S
(4 a18), rezago - - . Habitabilidad, participacion
: Sistema de Salud | Social (15 afios y - L
Chile escolar - 2 Servicios social; Trato
. (Atencion de mas ocupadas), - - o
escolaridad (18 lud ilaci béasicos, Entorno igualitario;
afios y més) salud rente auna Jubi aciones (en Seguridad
necesidad o sin | edad de jubilar)
cobertura)
Inasistencia Sin acceso a Falta de
’ e Subempleo e . h
escolar; rezago servicios de - - Materiales de espacios
S o inestabilidad - TSN
educativo; salud; Sin acceso . techo, piso y publicos; Inc. .
. . laboral; , . . se incluye
Cuidado a agua potable; . pared; Seincluye |crimeny
El Salvador . Desempleo; A S . en
temprano Sin acceso a Hacinamiento; en salud delito;Restric. .
. L . . Falta de acceso a . . S educacion
inadecuado; baja | saneamiento; . .. | Inseguridad en inseguridad;
! . seguridad social, . o
educacion de Inseguridad . . tenencia terreno Exp. dafios y
: . Trabajo infantil -
adultos alimentaria riesgosamb.




Continuacién Cuadro 10

Acceso a Ambiente
. L Trabajoy Vivienday servicios Acceso a Redes y Nifiez e '
Pais Ingreso Educacién Salud . . - S . . . entorno y
seguridad social entorno dentro del | alimentos | cohesion social | infancia -
saneamiento
hogar
Materiales de
Costa Rica Asistencia, nivel Acceso a seguro E_mpleo mf_ormal techos, pisos,
de salud independiente | paredes, acceso
a internet
Pobreza b'g;i'ast' Eggﬁ " Sin cobertura Hacinamiento;
extrema No ac)éeso a" Sin servicio de seg. Soc; Déficit hab.; Sin se incluve
Ecuador 2 agua por red Empleo inf. y saneamiento; y
por educacion por P : - - en salud
. . publica adol.; Desemp. o | Sin servicio de
INGresos razones ec., empleo inad. recol. de basura
Logro educ.ins.
Afios educacion | Disponibilidad de a0
(15 a 49); asist. agua, Seguridad social, material iso’s
Honduras Esc. (3a14), saneamiento y subempleo, aredes tgchos’,
analfabetismo combustible para | trabajo infantil P hacina '
(mayores de 15) cocinar U
patrimonio
Desem dafio la
- p-Y Precariedad de vivienda por
. . Acceso a servicio trab.familiar, .
Asistencia; . materiales, causas nat.,
L de salud, control precariedad - .
. repeticion; logro hacinamiento, acceso
Panama . de embarazo, laboral, . L,
educativo . - . - carencia de comunicacion,
. S disponibilidad de | incumplimiento L g
insuficiente electricidad, manejo inad.
agua derechos .
acceso a internet de la basura,
laborales -
saneamiento
Material de la
Logro educ.; . vivienda; Agua Brecha digital,
Mort. Inf,; ) A .
Rezago . Sustento del potable; Sanea; Seguridad
o Acceso salud; ; . o gt )
- educativo; . hogar; Trabajo Combustible; ciudadana;
Dominicana . - Enfermedad; A . I PR
Inasistencia . infantil; Electricidad; Discriminacion;
g Seguridad - o N
escolar; Cuidado . - Informalidad Hacina.; Participacion;
. . alimentaria p L
infantil Cercania focos Documentacién

de peligro




En el caso de El Salvador, las condiciones de entorno se agrupan en una dimension
denominada “Calidad de habitat”, operacionalizadaen base a cuatro aspectos:
disponibilidad de espacios de esparcimiento; incidencia de crimen y delito; restricciones
debidas a la inseguridad y; exposicion a dafios y riesgos ambientales (Cuadro 11).La
disponibilidad de espacios publicos refiere a la disponibilidad en el entorno del hogar de
parques, instalaciones deportivas, areas de juegos u otros. Notese que se incluye también
la posibilidad de realizar actividades. Si bien en el caso de El Salvador la informacion se
releva mediante encuesta, es posible utilizar otro tipo de datos, como los provenientes de
los censos de espacios publicos disponibles en muchos paises y en Uruguay, en particular.
Los tres Gltimos componentes guardan fuertes semejanzas con el caso de Chile.

Cuadro 11. Componentes de la dimensidn calidad del habitat en el Indice de Pobreza Multidimensional de
la Republica de El Salvador.

Dimensién: Calidad del habitat

El hogar estd privado si no existe en su comunidad al menos

Porcentaje de hogares que residen en una uno de los siguientes espacios: parque, instalacién deportiva,

Falta de espacios publicos de
esparcimiento

Incidencia de crimen y delito

Restricciones debidas a la inseguridad

Exposicién a daios y riesgos
ambientales

comunidad sin acceso a espacios publicos de
esparcimiento.

Porcentaje de hogares con personas que han sido
victimas de algun crimen o delito.

Porcentaje de hogares en los que sus miembros
consideran que sus libertades de accién son
limitadas por el clima de inseguridad.

Porcentaje de hogares que han sufrido dafios
por fendmenos naturales o se encuentran en alto
riesgo de sufrirlos.

area de juegos, casa comunal. O si uno de estos espacios no
es utilizado porque esta muy lejos del lugar de residencia o
porque no hay actividades para realizar en él.

El hogar estd privado si alguna de las personas que lo
conforman ha sufrido, en el afio anterior, alguno de los
siguientes eventos: robo, hurto, lesién o asalto.

El hogar esta privado si, debido al clima de inseguridad en su
comunidad, sus miembros no pueden realizar alguna de las
siguientes acciones: salir de noche, dejar que los nifios y las
nifias salgan a jugar, dejar sola la casa, poner un negocio o
transitar con libertad.

El hogar esta privado si ha sufrido, en el dltimo afo, danos
debidos a inundacion, derrumbe, alud o corriente de agua, o
si estd expuesto a danos por derrumbe de carcava.

M. Evaluacion de la metodologia propuesta por MIDES para la medicién
de la pobreza multidimensional desde un enfoque de derechos

A partir de los contenidos incluidos en las secciones previas, en lo que sigue se comenta
la propuesta del MIDES (MIDES, 2015), basada en la metodologia desarrollada por
CONEVAL. El trabajo constituye una base de discusion muy relevante para pensar el rol
y tipo de medidas multidimensionales que deberian producirse a nivel oficial en Uruguay.
Se trata de una implementacion basada en la informacién disponible de encuestas de
hogares. Ademas de las estimaciones generales, se ha trabajado con analisis para
poblaciones especificas (MIDES, 2016) o dimensiones menos utilizadas, como la
disponibilidad de tiempo (Gonzélez et al, 2015).

a) Privaciones y logros reflejados. EI documento se enfoca exclusivamente en la
pobreza y define asi, cuatro conjuntos poblacionales excluyentes. Tal vez, el sistema de
indicadores se beneficiaria de incluir alguna medida que refleje desigualdad,
considerando la distribucion de cada logro en el conjunto de la poblacion, en base a la
presentacion de la distribucion completa de la variable o a conjuntos difusos u otras
metodologias disponibles. A la vez, para el disefio de politicas podria ser Gtil incluir algun




indice de vulnerabilidad, para reflejar qué tan fuerte es la adscripcién de los hogares al
grupo de no pobres.

b) Seleccidén de dimensiones. Como se plante6 al inicio de este documento, existe
una amplia variedad de enfoques para la seleccion de dimensiones en mediciones
multidimensionales. A la vez, las implementaciones empiricas de medidas sintéticas
realizadas en la region presentan una rica variedad de experiencias que seria bueno
recoger.

En ese sentido, el trabajo se beneficiaria de una fundamentacién més detallada de por qué
los autores eligieron cefiirse a la propuesta de CONEVAL. Es entendible que se haya
tomado esta opcidn con el objetivo de poner el tema en discusion y tener una primera
ronda de resultados, pero si se busca avanzar en la adopcion de medidas oficiales, se
deberia presentar una argumentacion mas desarrollada de las decisiones adoptadas.

En particular, siguiendo a CONEVAL, se adopta el enfoque de Derechos. Si bien esta
perspectiva al tomar aspectos consagrados en la normativa local podria facilitar la
discusion, cabe preguntarse qué sucede con aspectos del bienestar que no estan reflejados,
pero que podrian ser relevantes para realizar comparaciones entre personas, hogares o
regiones (Sen, 1999). Debe recordarse, ademas, que existe un fuerte debate sobre la
exigibilidad de los derechos econdmicos y sociales, lo que vuelve mas débil esta opcidn.

Por otra parte, en la implementacion se consideran exclusivamente derechos econémicos.
Los ejemplos de Chile y El Salvador muestran otros aspectos de la vida social que podria
ser de interés reflejar.En ese sentido, podrian explorarse dimensiones vinculadas a
libertades, participacion, afiliacion. Sin embargo, debe tenerse presente que ello requerira
agregar preguntas a los actuales relevamientos.

C) Definicion de indicadores y umbrales. La adopcion de umbrales relativos a la edad
de la persona en el caso de educacién no resulta clara ya en la propuesta original. Ademas,
ello dificulta las aperturas por grupos de edad y genera una falta de privaciones artificial
en la poblacion de adultos mayores. Por otra parte, este criterio no se adopta en las
restantes dimensiones, con lo que se crea un problema de consistencia interna. Por
ejemplo: ¢los elementos considerados como minimos habitaciones no han variado desde
la ley de 19687

Seria importante presentar el estudio de correlaciones entre los indicadores dentro y
entre dimensiones. A la vez, en la esfera de los indicadores de acceso a la seguridad
social, no se sigue estrictamente un enfoque de derechos, sino que se realiza una
contrastacion con respecto a un potencial sistema de cobertura universal. Los rentistas
podrian figurar como poblaciones privadas. Podria ser interesante pensar aqui en la
categoria afiliacion.

La dimension salud no recoge la situacion sanitaria de la poblacion sino derechos de
atencion. Si bien ello se debe a las limitaciones de las Encuestas Continuas de Hogares,
deberia plantearse una discusion sobre los indicadores méas adecuados para monitorear
esta dimension (antropometria, etc.).

Existe un fuerte desbalance en el nimero de indicadores incluidos en cada dimension.
Deberia discutirse si esto impacta la incidencia de cada aspecto (mas alla de la
equiponderacidn).



Se opta por indicadores objetivos, pero podria ser relevante incluir algun tipo de
informacion sobre las percepciones acerca del cumplimiento dederechos, por ejemplo,
con respecto a la discriminacion.

d) Desagregaciones por grupos de interés. El indicador estd pensado para la
poblacion en su conjunto. Si se pretende reflejar la situacién de grupos diversos, seria
conveniente discutir dimensiones e indicadores especificos.

e) Indices agregados o sistemas de indicadores. El trabajo se inclina claramente por
el uso de medidas sintéticas. Pese a ello, podria ser interesante discutir el contexto de este
indicador. ¢Se presentaria como unica medida de privacion o podria venir acompafiado
de una rica bateria de indicadores complementarios de dimensiones no necesariamente
incluidas en el indice y de la medida oficial de pobreza monetaria? Ello podria mitigar la
tentacion de trabajar para el indicador (Kanbur, 2000).

Una ventaja de los métodos de agregacion utilizados (CONEVAL y Alkire y Foster,
2011) es que son muy intuitivos. Sus principales problemas, radican en que para entender
la dindmica o el nivel se requiere apreciar cada dimension por separado y en que no
contemplan a las poblaciones vulnerables. Esto dltimo requiere complementar la
medicidn con otras metodologias que permitan identificar personas u hogares por encima
de la linea de pobreza.

f) Consistencia entre medidas de pobreza y criterios de focalizacién de programas
sociales. Este aspecto no se considera en la presente version del trabajo.

V. Consideraciones finales

La revision bibliografica realizada indica que las mediciones de pobreza
multidimensional en el mundo y la region se han realizado en el marco de arreglos
institucionales variados y con propdsitos distintos. Por ello, una primera definicion para
el caso uruguayo radica en identificar si la medicién tiene como objetivo final el
monitoreo de indicadores internacionales, como los ODS, o se trata de una herramienta
que se integra a un sistema mas amplio de indicadores que refleja oficialmente las
condiciones de vida de la poblacion, o de una herramienta que contribuye a la asignacion
de beneficiarios a programas sociales.

Dado que el disefio de un sistema multidimensional requiere la seleccion de dimensiones
y umbrales de pobreza, algunos paises como México han optado por el enfoque de
derechos, mientras que otros no han explicitado enfoques, pero han realizado consultas a
la poblacién en general, expertos, etc. Esto sugiere que deberia definirse también un
procedimiento para el caso uruguayo. Adjunto a este documento se incluye una propuesta
gue combina el uso de diversas fuentes de informacion.

A la vez, debe recordarse que en algunas dimensiones como salud, se requiere una
revision y ampliacion de las preguntas actualmente incluidas en las ECH. Con respecto a
las dimensiones a incluir, existe una tension entre contar con mediciones anuales y la
riqueza de las dimensiones a considerar, dado que, muy posiblemente, la fuente de datos
consista en la Encuesta Continua de Hogares. Tal vez podria ser adecuado definir un



conjunto de dimensiones méas amplio, nutrido de indicadores que se relevan cada dos afos
y mantener otro mas restringido de base anual.

Otro conjunto de interrogantes refiere al sistema de indicadores que se quiere construir.
¢Se prefiere contar con una medida de sintesis o se trabajara con un “tablero de control”?
En caso de incluir un indice sintético debera definirse la formula de célculo a utilizar. En
la region, el método Alkire y Foster (2011) predomina claramente. Existen, también,
caminos intermedios que implican publicar los indicadores aislados y el indice sintético
con la misma jerarquia.
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Anexo 1.

Cuadro A.1 Ordenamiento de las valoraciones en adultos
segln quintil de ingreso per capita del hogar

Dimension 1 2 3 4 5
Educacion 1 1 2 1 1
Empleo 3 6 3 3 2
Situacion afectiva 6 3 6 5 3
Ingresos 2 2 1 2 4
Salud y nutricion 4 5 5 6 5
Toma de decisiones en

el hogar 5 4 4 4 6
Resolucion de

problemas cotidianos 7 7 7 7 7
Contacto con familiares

y amigos 8 8 8 8 8
Utilizacion del tiempo

libre 9 9 9 9 9
Participacion social 11 10 11 10 10

Entorno barrial y

vinculo con la

comunidad 10 11 10 11 11
Fuente: elaborado por las autoras en base a ELBU

Cuadro A.2. Preguntas utilizadas para captar las dimensiones de cohesion social en Chile

a) -A quién recurre en las siguientes situaciones:

i. Ayudaen el cuidado en caso de enfermedad de algin miembro del hogar

ii. Facilitar un vehiculo si el hogar lo necesita

iii. Prestar dinero al hogar en caso de emergencia

iv. Ayudar al hogar a resolver consultas o realizar trdmites legales o financieros

v. Ayudar al hogar en el uso de tecnologias

vi. Ayudar con reparaciones del hogar

vii. Ayudar a conseguir un trabajo a algin miembro del hogar

viii. Aconsejar a los miembros del hogar en caso de problemas personales o familiares.

b) Organizaciones en las que ha participado:

i. Juntas de vecinos u organizacion territorial

ii. Club deportivo o recreativo

iii. Organizacion religiosa o de iglesia

iv. Agrupacion artistica o cultural;v.Grupos de identidad cultural
vi. Agrupaciones juveniles o estudiantiles

vii. Agrupaciones de mujeres

viii. Agrupaciones de adultos mayores;ix.Voluntariado
X. Autoayuda en salud

xi. Agrupacion ideoldgica o partido politico

xii. Agrupacién corporativa

xiii. Centro de padres y apoderados

xiv. Otra




Continuacion cuadro A.2. Preguntas utilizadas para captar las dimensiones de cohesion social en Chile

c)Razones por las que ha sido discriminado o tratado injustamente

i nivel socioeconémico ix. tener tatuajes, piercing, perforaciones o expansiones

ii. ser hombre/mujer X. su apariencia fisica

iii. su estado civil Xi. sus creencias o religién

iv. suropa xii. su ideologia u opinién politica

v. sucolor de piel xiii. participar o no en sindicatos uorganizaciones gremiales
Vi. ser extranjero xiv. el lugar donde vive

vii. su edad xv. el establecimiento donde estudio

viii.suorientacion  sexual o
identidad de género

xvi. pertenecer a un pueblo indigena; o su condicion de salud o discapacidad

d) Situaciones de falta de seguridad

d.1. general

I. Trafico de drogas

ii. Balaceras o disparos.

d.2 laboral

i. Sindicato (de empresa, inter-empresa, o de trabajadores independientes)
ii. Asociacion de funcionarios

iii. Asociacién gremial sectorial

iv. Colegio profesional

Problemas de contaminacién ambiental
i. Contaminacion del aire y/o malos olores

ii. Contaminaciéon en rios, canales, esteros, lagos, tranques y
embalses

iii. Contaminacion del agua proveniente de la red pablica

iv. Acumulacion de basura en calles, caminos, veredas o espacios
publicos.

Acceso a servicios basicos a una distancia cercana desde su
vivienda:

i. Servicio de transporte publico (paradero, estacion) a menos de
8 cuadras 0 1 Km de su vivienda

ii. Centros educacionales (colegio o jardin infantil) a menos de 20
cuadras 0 2,5 Km de su vivienda

iii. Centros de salud (atencion primaria o nivel superior a menos de
20 cuadras 0 2,5 Km de su vivienda.







