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SI D¡GO EDUCAR

PARA LOS DERECHOS

HUMANOS
Lr ns PÉREZ AGUTRRE

Sucede que fuimos y muchos somos todar,ía "analfabetos"en
derechos humanos. Estamos mal educados para los derechos

humanos. Superar esta incultura supone pa¡tir de Io más in-
mediato, de lo más íntimo, de lo más cotidiano y doméstico,

para luego remontamos a 1o más amplio, complejo y estruc,

tural. Si menciono lo cotidiano es porque considero la indi-
vidualidad personal incluida en sus relaciones que afectan y

son afectadas por estructuras cósmicas que también hacen

esa coridianeidad.

Somos analfabetos porque nos desnaturalizan los efectos del

marco mental tecnológico actual sobre la educación a que

somos sometidos. Lo explicó muy bien Gregory Bateson ante

las autoridades de la Universidad de California ya hace al-
gunos años, en 1978. En esa ocasión abundó en obse¡vacio-

nes que había hecho antes en una reunión delCornmittee on

Educatimal Policy. I-os supuestos en que se basa la enseñanza

son obsol¿ros, dij.-r. y los enumeró de la siguiente manera:

a) el dualismo ca esiano que separa "mente" y "mate-
ria";

b) el fisicalismo ext¡año de las metáforas que utilizamos
para describir y explicar los fenómenos mentales:

"poder", "tensión", "energía", "fuerzas sociales", etc.

c) nuestro supuesto antiestético, tomado del énlasis que

Bacon, Lobke y Newton hace tiempo pusie¡on en las

ciencias físicas, a saber, que todos los fenómenos (in-

cluidos los mentales) pueden y deben ser estudiados y

valorados en ré¡mino\ cuantitativo".

La visión del mundo, la epistemología latente y parcialmen-

te inronscienre que tales ideas erl cnnjunto generan es anli-
cuada en tres maneras:

a) Pragnólicutwnr, está cla¡o .lue estas premtsas y su5

corolarios llevan a Ia codicia, a un monstruoso cre-

cimiento excesivo, a la guerra, la tiranía y Ia con-

ram¡nación. En e.ce sen¡rdo, nu"st 4§ premisas se

demuest¡an a diario falsas y los educandos son poco

conscientes de esto.

bl Intelactualmente, las premisas son obs,¡letas en cuanto

la teoría de sistemas, la cibemética, la medicina ho.
Ifstica,la ecología y la psicología de la Gesrahofrecen,

demostradvamente, mejores rnedios de comprender

el mundo de Ia biología y de la conducta.

c) Como base paralareliga¡ premisas como las que he

mencionado se hicier ot claranente innlzrublzs 1 , por

tanto, obsol¿tas hace unos 100 años. En las secuelas

de la evolución da¡winista, esto se afirmó con bas-

tante claridad por pensadores como Samuel Butle¡

y el príncipe Kropotkin. Pero ya en el siglo XVIII,
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\üilliam Blake vio que la filosofía de Locke y Newton
' podía generar sólo "oscu¡os molinos satánicos"r.

Por efecto de estas premisas falsas y obsoletas es inf,nitamen-

te más fácil recibirse de doctor en ciencias aplicadas que de

"docmr ethumanidal". Pero si no todos podrán llegar al tltu'
lo de docto¡ en ciencias, sí lo podrían lograr en humanidad.

Ello está al alcanee de todos. Ent¡e ot¡as cosas porque aqul

hay que empezar por el huevo y la gallina a la vez. ¿Quién
educa en de¡echos humanos al educado¡l Estamos ante la

aparente insensatez que precede a quien pretende pensar

estas cosas. Porque educa¡ simplemente, es vivir Ia cotidia'

neidad de tal manem que por el hecho de estar uno ante

alguien, ese otro pueda sentirse afectado y modif,cado en lo
proÍlndo de su persona. En sencillo esto quiere decir aquello

del sabio educador Paulo Freire de que "nadie se educa solo",

y aún más, qte "naÁie eú,ca a r¿die"..., q,te "las seres hu'

maras se edumn en commión". Menudo problema este, que

se agranda inánitame¡te cuand o al "edwar" b adjetivamos

con eso de "en derechos humanos" .

SI DIGO EDUCAR

Educar, educación, derechos humanos, términos que mane-

ja¡nos con total soltura y a veces hasta con temeridad, con

poca responsabilidad. Pero no son unívocos (de un único

significado) sino equívocos. Esa es la desgracia. Todos ha-

blamos de edr¿ca¿irín, pero no todos le atribuimos el mismo

contenido. Porque según sea la idea que cada uno se lraga del
valo¡ de los Derechos Humanos y del 6n de la existencia, al
será su concepto de educación.

Estamos mucho más allá del problema de la mera informadón

,'t dr Ia "irctrucción" cotidiana sobre los derechos humanos.

Quizás sea fácil transmiti¡ información sob¡e los Derechos

Humanos, su historia, el contenido de la Declaración Uni
versal, las Convenciones... Pero no se puede conñar sólo a
los maestros y profesores la misión de sensibilizar a las perso-

nas, especialmente a los jóvenes y adolescentes, en 1os dere-

chos huma¡os. No se puede respetar a los derechos humanos

sin tener la íntima convicción de que cada ser humano, por

el hecho de se: tal, puede y debe en todo momento ser de.
fensor y promotor de ellos. No existen los "profesionales" de

1 Cl BATESON, Gregory, Mind and Naturc, Londr.¡ 1980, p. 231 s. Cita y co-
menla¡b de Anne Prnnavesi en De¡ Apoc¿l¡sis ¿¡ Gé¡€§is, Herde¡ B¡¡celona,

1995, p.11 s.
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los de¡echos humanos... Todo ser humano es sujeto y objeto

de esa defensa y promoción. De ahí la convicción de que

no existe mejor pedagogía en derechos humanos que la del

resdmonio. La lucha por educa¡ en de¡echos humanos sólo es

crelble desde el momento en que se inscriba, no en niveles

teóricos y académicos, sino en lo cotidianor en la casa, en

la escuela, el deporte, e[ trabajo, la iglesia... Es así como se

pueden llegar a percibir los valores de la justicia, del respeto,

de la solidaridad y sus difcultades, sea a nivel local, nacional
o intemacional.

Fiucar es modifrcar actitudes y conductas. Es afectar los co-

razones, los estilos de vida, las convicciones. Y es evidente
que esto no puede hacerse sino desde las actitudes profundas

delpropio educador (en elentendido de la "comunión" edu-

cado¡ educando en la vida cotidiana). No podemos concebir

el proceso educativo más que como una especie de empatía,

de mímesis de actitudes entre ambos sujetos. Entonces todos

deben participar en este proceso: la madre y el padre (aún

desde antes de nacer los hi¡os). Pero también los abuelos, los

vecinos, el cartero, la peluquera, el mozo del bar...

Entonces educa¡ es otra cosa, es justo al revés de lo que todos

normalmente pensamos y crcemos. Educa¡ no es "introdu-
cir" en la mente y el corazón de la persona (infantil o adul.
ra) unos conten¡dos. concepros, conocimientos... sino jus-

tamente al revés, Eso fue 1o que vino a combadr hace años

Paulo Frei¡e con su descripción de la educación b¿ncari¿,

aquella que concibe la persona como si fuera un recipiente
vacío en el que depositttmos conocímientns, pinripios t htbitos.
Lt mlsma palabra eduración nos esrrí negando toda posibilidad
de una actitud bancaria: potqte e durere qrr.ierc decir con-
ducir hacia fuera, hace¡ aflorar, sacar a la luz. En ei té¡mino
nada permite referirse a "meter", "depositar", "inyectar"...

Educa¡ es el arte de hacer que aflore todo 1o más hermoso,
lo más valioso, lo más digno, lo más humano que hay en ei
corazón de cada persona. Es posibilitar el despliegue de sus

talentos, de sus capacidades, sus dinamismos positivos más

personales.

La educación prepara para la vida por la práctica de la mis.
ma vida. Po¡ eso la educación nunca puecle conclui¡ en un
período determinado de la vida. Ella es por natu¡aleza un acto
permanente de amor y de coraje; es una especie de acto gine.
cológico, como la función de la mat¡ona o la partem; y es &1r4

práctira fu la übuuÁh'tmana dirigida hacia la fratemidad y Ia



per§ona en sociedad, a quien nunca se acepta como predeter-

minada, sino que se busca altdar para que acceda a una vida

más plena y humana por la solidaridad y el espíritu ftatemal.

EL PRINCTPIO SABIDURÍAI UN ARTE "
GT/STOSO" DE LA VERDAD

Enne el concepto más rico y amplio de edacación 1 el más li-
mitado de insnzcción está el de sabiduría. Porque puede exis-

tir una persona muy instruida o erudita que sea mal educada.

En cambio la persona educada podrá ser erudita o muy sabia,

o las dos cosas a la vez, pero no puede suceder a la inversa.

Porque ia persona educada siempre tiene una suerte de sabi-

duría aunque no sea erudita.

Sabrduría, como nos lo indrca ei término, es un cierto gus-

¡s" (sapere: saborear, gustar) de la realidad, de la verdad.

Ties son las modalidades que abarcan la sabiduría en la po-

sesión de la ve¡dad: totalidad, unidad y simplicidad. Si fal-

ta alguna de ellas faka la sabiduría. Por eso sabiduría no es

erudición. La erudición amontona conocimientos de modo

mecánico. La sabiduría los integra de mane¡a viml a¡moni-

zándolos como pétalos de una flo¡.

Y esto vale no sólo para las ciencias, como mapas del cos-

mos, sino que también para la síntesis sabla que debe hacer

quien pretenda educar en derechos humanos para, que su

ta¡ea se convierta en algo sencillo, simple y a¡omático como

un humilde pétalo de jazmín. La unidad y la simplicidad de

su saber serán una sabiduría y el vestido más bello para su

tarea educativa. Lo que es la salud para el cuerpo lo es la

sabiduría para el entendimiento en el proceso educativo.

LOS DERECHOS HUMANOS: ETHOS DE LA
SOCIEDAD DEL MAÑANA

Cada grupo o sociedad tiene una organización de valores y

normas inconsciente, un e¿hos. Es el elemento básico de 1a

cultu¡a. Es el conjunto de conductas, de manens de actuar

que se observa inconscientemente, que no se discute y se

transmite espontáneamente. k lo que una sociedad expresa

en dichos, proverbios, símbolos, miros, sentencias de Ia sabi-

duría popular. Podemos decir que es 1o evidente en la conduc-

ta social y lo que da unidad a la cultura o mantiene unida a

una sociedad porque integra a todos y se integra en todos.

Ese edros es la base de toda ética, se¡ía inútil enseña¡ una

ética que no estuviera inspirada o no respetara el erJros de

la sociedad. La verdadera ética no parte de una frlosoffa ni
de una ¡eflexión ¡acional. Una ética puramente racional no
penetra en el rejido de la vida.

"El problema actual de la ética en la sociedad occidental

es que se está destruyendo el ethos. Ya no hay funclamento

para una ética. Hoy toda ética permanece teórica o despierra

emociones. pero no penetr¡ en Io" c omporr am ient os. porque

estos obedecen cada vez más a la dinámica del mercado, lcr

que signi6ca que los comportamientos ya no son éticos, no

tienen ¡eferencia ética"¿.

De aquí la impofiancia que adquiere la educación para los

derechos humanos como ¡efe¡ente érico de la sociedad. Ellos

deben ser el nuevo ethos, la meta de la educación de toda

sociedad que se precie de humana. Po¡ su universalidad, in-

terdependencia e indivisibilidad, ellos son el referente ético

más adecuado para las sociedades actuales.

Desgraciadamente los de¡echos humanos no son el centro

de la preparación que dan las escuelas en nuest¡as socieda-

des. Las escuelas aho¡a cada vez más son centros de prepara'

ción de los jóvenes para vence¡ en el metcado. Y esto a pesar

de que los responsables de la educación saben que la gran

mayoría de los jóvenes ya son perdedores en esa competen.

cia. A ellos la educación no les ofecerá nada altemativo. La

escuela se justifica por aquella minoría que va a vencer en

e1 mercado. Pa¡a los otros es inútil todo 1o que les enseña,

porque nunca Io usarán. Los alumnos aprenden una canti-

dad de técnicas y ciencias que nunca podrán aplicar en sus

vidas. Pero no aprenden una conducta, unos valores, unos

de¡echos humanos, un ethos que les permita transfo¡mar

esa sociedad que no tiene un lugar para ellos. Parecería que

nuest¡as sociedades han dejado de comunicar valores porque

no logran discemir más que 1o que el mercado permite en la

economía del sabe¡ o del conocimiento.

Toda la información y las nuevas tecnologías que la disemi.

nan, en millones de datos por segundo, pennite acumular y

usar sólo [o que el mercado articula, usa o aprovecha. Son

informaciones para seleccionar y orientar la producción, para

crear u orienta¡ nuevas mercade¡ías, para dar a los capitales

mejores rcndimientos. Las nuevas tecnologías y las invencio.

nes de la mente humana benefrciarán solo a quienes saben

2 COMBLIN, losé, t¿ ¿ticu rye ,l$dparece 1 la ¡kqa ética q e w1nlrá, ED\1o

l8l{r99?)44.
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aprovecha¡las económicamente, a quiene§ saben hacer de

un descubrimiento genial una nueva mercancía, La edu-

cación prepara para eso, para competir en el mercado. No
enseña valores, no cultiva un ethos, no educa para Ios de-

rechos humanos, porque sólo podrían perturbar el juego del

mercado.

Reconozco que en las escuelas se hacen todavía exhortacio-

nes moralizantes, pero éstas permanecen estériles porque no

tienen raíces en un ethos cimentado en los derechos hu-

manos. Son puras formulaciones verbales sin efec¡o en la
práctica. Los jóvenes seguirán los dictados y las solicitudes

del dictador mercado y no atenderán a esa otra lógica de la

ética o de los derechos humanos.

Po¡ otro lado, fuera de la escuela, la TV difunde el modo de

vivi¡ de la clase alta. El ethos de la burguesía será el referente

de todos los demás. Esas personas no tendrán refe¡entes en sí

mismas, en elethos de los de¡echos humanos, sino en la ima.

gen que proyectan los medios masivos dominados por las éli-

tes. De ahí la necesidad de poder consumir para poder tener

identidad. Su necesidad de consumo responde a lanecesidad

pewersa de la economía de me¡cado. Ante la TV las masas

que introyectan el ideal de las élites; arrte la ruina del ethos y

anre lo vano de los discursos mo¡alizantes, ante la prioridad

absoluta dada a la economía de mercado, ¿qué hacer para re-

const¡uir una ética fundamentada en los derechos humanos

que esté enraizada en un ethos cultuÉl nuevo?

Lo primero será caer en la cuenta de que no se construye una

sociedad sólo po¡ el mejoramiento de su economía, de su

policía o las instituciones pollticas. Se necesita un ethos co-

mún, una creación sólida de no¡mas de conducta socialy de

valores que trascientla lo puramente momlizante. Que llegue

a ser asimilada por la espontaneidad y se trar»forme en la
normalidad de las relaciones sociales. Sólo desde allí surgirá

una economía humana y una seguridad adecuada para la so-

ciedad sin distinción de los que tienen y los que no, como

hace el mercado acmalmente. Só1o desde ese nuevo ethos

surgirá la altemativa a los ¡eferentes en vía de extinción,
como son el de nación y el de trabajo. Ni la nación ni el

trabajo volverán ya a ocupar el rol ni a tener la importancia
que tuvieron en la época de las antiguas burguesías. Ade-
más ni la nación ni el trabajo fue¡on las raíces del ethos

durante la casi totalidad de la hístoria humana. La nación
no tiene más de 200 años en la histo¡ia de la humanidad,

y la organización del trabajo, tal como 1o conocemos ahora,

no tiene más edad que la nación.

Femando Cardenal explicaba los ftacasos del sandinismo en

el mundo ¡ural porque faltó esa educación básica, que no
queda agotada en la capacitación pa¡a manejar instrumentos

materiales. Ni bastó con dar nociones teó¡icas. Fracasó por-

que los programas escolares se dirigfan fundamentalmente
a la razón abstracta: no penetraban en el inconsciente co.
lectivo ni fo¡maban la personalidad. No preparaban para la

responsabilidad social. Así, en el campo, los pobres y exclui-

dos de la sociedad no accedlan al me¡cado, pero tampoco se

preparaban para la responsabilidad social, no aprendían la
responsabilidad personalni a relacionarse ni a formar grupo.

No adquirieron las disposiciones básicas que les permitirían

utiliza¡ las he¡ramientas mate¡iales o culturales que se les

ofrecían. Las máquinas se dete¡ioraban, el dine¡o escaso

se desperdiciaba, las asociaciones se deshacían. Y nadie se

responsabilizaba. Todos contemplaban el desast¡e sin sabe¡

darle remedio.

La educación fundamental debe ser enseñar lo que servirá

para la vida. Y no es manejo de técnicas a las que tendÉn
acceso solo las élites. Lo que aluda en la vida es el saber

relacionarse, el saber actuar juntos. A esto se refre¡e la edu-

cación básica. La alfabetización y la a tmética son muy im.
portantes, pero eso otro es mucho más importante].

EL PRINCIPIO §ENSIBILIDAD¡ PATHOS Y EROS

Ahora bien, antes de planteamos educar para los Derechos

Humanos debemos remontamos al origen de nuestra opción
por los Derechos Humanos. Y nos encontraremos con que

ésta generalmente se inicia como cuantio se da a luz la virla
humana, en un grito. nun griro escuchado y sentido como

en came propia (...) La opción por los derechos humanos

no nace de una teoría ni de una doctrina en particular. La
misma Declaración Unive¡sal es producto de una larga y
compleja madeja de gritos y "¿ys5, de millones de personas

a lo largo y ancho del Planeta y de la Historia. Es respuesta a

esos gritos. La legislación, la codiácación, la concreción en
pactos y protocolos, es posterior a esa instancia primordial
dsl "q5such¿¡" y osentiro el grito de quien se ha conve¡ddo
en víctima, de quien ha sido despojado de su dignidad o de
sus derechos.

I C6. COMBLiN,losé, op. cit. Pp. 4? v 48.
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Por eso será siempre un camino enado acetcarse a (la ecluca-

ción para los Derechos Humanos) desde una teorla o desde

una doct¡ina. Para que el compromiso (educativo) sea esta-

ble y duradero, para que no se desoriente o se pierda por el
camino (largo y aniesgado), deberá partir, no de una te,;ría,

sino de una experiencia, de un dolor ajeno sentido como
propio (...). Si tenemos que buscar una expresión que sea

anterior y que permita trascender toda posición religiosa,
nneutral, o ideológica, una expresión que permita que la

exterioridad irrumpa en nuestro mundo íntimo y nos movi-
lice hacia una opción por la justicia y los derechos humanos,

nos tenemos que remitir a la protopalabra, la exclamación
o inte¡jección de dolor, consecuencia inmediata del trau-

matismo sentido. El "¡ayl" de dolor producido por un golpe,

una herida, que indica de manera inmediata, no algo, sino a

alguien. El que escucha e[ grito de dolor queda sobrecogido,
porque el signo irrumpe en su munc{o cotidiano e integrado,

el sonido, el ruido casi, que permite vislumbrar la presencia

ausente de alguien en el dolor,a.

Y del grito pasamos a la compasión. Una teo¡la, una doc.
t¡ina, la misma Declaración Unive¡sal de los Derechos Hu.
manos, difícilmenre podrán ser origen y canal de una vo-

cación sostenida y desinteresada en favor de los derechos

del sufriente y del oprimido. En la opción por los l)erechos
Humanos 1o que provoca (pro, adelante; vocare: Ilamar; es

decir: io que llama desde adelante, desde el horizonte) a la

movilización de nuestras energías amorosas, a la compasión,

no es una teoría, ni la reflexión, sino [a capacidad de oÍr el
grito del sufriente y tener la sensibilidad para responder a é1.

El primer movimiento pasa entonces por la seruibilidad, pesa

en las entrañas, será urra opción ! ulw uocqción entrañable.

Es necesario afrrmar este ptincipio dr.Ia sensibiliÁad, poqre
venimos desde hace siglos embarazados de una triple in.
fluencia cultural que nos desvió de la opción entrañable. El
Helenismo, la Gnosis y el Mariqueísmo nos devaluaron la

sensibilidad porque buscaron liberamos de lo sensible para

acceder a la contemplación del eón Sofl'a (una sustarcia eter-

na y etérea). En los comienzos de nuestra cultura se puso

como origen el Logos griego, y en los albores de la mocle¡ni.
dad, el cogito cartesiano. Pero hoy ya nadie podría sostener

4 PEREZ ACUIRRE, Luis, Ln0patir etrdñ¿ble, a elos aespojatos tu su dere-

cAos, Sal Teree, Santander, 1992, p. 16.

que la razón lo explique y abarque todo. La razón ha dejado

de ser el primero y el último momento de Ia existencia hu-

mana. Nuestra existencia está abierta hacía aniba y hacia

abajo de la razón. Entre otras cosas porque existe Io racional
y lo inacional. Abajo existe algo más antiguo, más proftrndo,

más elemental y primitivo que la razón: la sensibiiid¿d. Pode.

mos deciÍ que Ia experiencia humana base es el sen¡imien,

to. No es primero el cogito, ergo sam (pienso, luego existo)

carle.iano, sino el se ntn . erg¿ \ufi (.icnro. lu|go exrsto\; no

es elLogos, sino elPor,lros, la capacidad de ser afectado y de

afecta¡: la afectividad...

Si en esta convicción reside la base ontológica de 1a psico-

logía profunda (Freud, Jung, Adler y sus discípulos) debc-

ría ¡esidir también la base ontológica de ia educación. La

estructura últíma de la vida es el sentimien¡o reflejo y las

expresiones que de ellos se de¡ivan: el Eros, 1a pasión, ia ter-

nura (una de las palabras más bellas de nuestro idioma), la

solicitud, Ia compasión, el amor... Es elsentimiento entendi-

do correcramente y en toda su dimensión, no sólo como mo-

ción de la psiqlk, sir,o como .cualidad existencial,, como

estructuración óntica del se¡ humano5.

Pero atención, no estoy añrmando que el sentimiento (Parlrc,

y la "sensibilidad, se opongan al Logos (comprensión ra-

cional), sino que ellos son ¡ambién una {orma dc conoci-

miento, pero mucho más abarcante y profundos que la ra.

zón, aunque la incluyan. Esto lo expresó maravillosamente

Pascal, a quien nadie podría acusar de menospreciador de la

razón (lue uno de los c¡eado¡es del cálculo de probabilidades

y constructor de Ia máquina de calcular). Pues bien, Pascal

llegó a afrmar que los primeros axiomas del pensamiento

son mtuidos por el corutdn, y que es ei corazón el que pone las

premisas de todo posible conocimiento de lo ¡eal. Nos dice

que el conocimienro por la vía del sentimiento (del P¿rhos)

se asienta en la simporía (ei sentir con la realidad) y se cana-

hza por la empatía (sentir en, dent¡o de, iden¡ilicado con la

realidad sentida)ó.

C6. BOFF, Leon¡rdo. S¿¡ Fnúisdl d¿ r'sts. Tmutd T vrgn, Sal T.me, San.

tañder, 1982, pp. 25"2ó. Nlartin Heidegger corsidera la temura frrage: so-

licitud, co¡diálidad) co¡Bo frnór¡$no esrn,ctur¡dor de la exisrencia. Cli. &)ff,
ibíd. cir. pp.ll-12.
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Estamos a{irmando algo que para el educador es fundamen.

tal, que en el origen no está la razón, sino la pasión (Pathos 1

Eros). Y que la misma ¡azón actúa movida, impulsada por el

Eros que la habita. El educador no puede ignorar que Pathos

no es me¡a afecdvidad, no es mera pasividad que se siente

afectada por l¿ existencia propra o a1ena. sino que e5 prln-

cipalmente actividad, es un toma¡ la iniciativa de sentir e

identiácarse con esa ¡ealidad sentida. Y el Eros no supone

un mero sentir, sino un con s¿n¿ir. No es una mera pasión,

sino una compdjidn. No es un mero vivir. sino un con{ it¡r,

simpatizar y ent¡ar en comunión.

Educar es comulgar c,rn el ot ro, hacer]o c,rn en¡usiasmo. con

ardor, con una creatividad que se sorprende, se maravilla y

se ab¡e a lo fascinante de lo nuevo que surge en esa relación.

El educador no podrá olvidar que lo propio de la razón es dar

claridad, ordenar y disciplinar la dirección del Eros. Pe¡o

nunca está sobre é1. La trampa en que cayó nuest¡a cultu¡a es

la de habe¡ cedido la primacía al Logos postergando el Eros,

así desembocó en mil mutilaciones de la creatividad y gestó

mil formas represivas de vida (Paulo Freire). La consecuen-

cia es que hoy se sospecha del placer y del sentimiento, de

las n¡azones, del co¡azón. Y entonces campea la frialdad de

Ia "lógica", la falta de entusiasmo por cultivar y defender la

vida, campea el cálculo, la muerte de la temura. Esto es letal
para e[ proceso educativo.

EL PRINCIPIO HERMENÉUTICO: EL .LUGAR"
EDUCATIVO

A partir de lo dicho nos introducimos en un problema edu-

cativo mayor no se puede educar desde cualquier lugar ni
desde cualquier disposición interior. En nuestros profundos

fracasos educativos en realidad lo que falla no es la teo¡ía

o el conocimiento, sino el lugar desde donde pretendemos

educar o actuar como educadores, Es pertinente recordar al

respecto aquella frase de Engels (la cual ya es casi un refrán
popular) nno se piensa Io mismo desde una choza que desde

un palacio,T. Tán simple aÉrmación constituye, sin lugar a

dudas, una de las conquistas más profundas e importantes
del pensamiento contemporáneo. Lo que está aármando

Engels con su "perog¡ullada" es que, aunque la ve¡dad sea

absoluta, no lo es nuestro acceso a ella. k decir, que aunque

sea posible para la persona un cierto acceso real a la verdad,

7 Cirando a Ludwig luerbach en "Co¡n¿ el dul¡no &t ae¡o 1 dd ahra,'
Verke Il, Leipzig 1846, p. 3 6j. Fn Lutwig Furlbdrn y el fn de la fbsola clasra
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ese acceso nunca será «neut¡oo e inccndicionado. Nosotros

deberíamos completar el "efecto, de Ia aflrmación de Engels

diciendo que "no se siente (se ve o se experirnenta) la reali.
dad Io mismo desde una choza que desde un palacion.

Esto es de capital importancia para educar en los Derechos

Humanos. Aún suponiendo la mejor intención, la mejor
bue¡ra voluntad y los mejores talentos intelectuales, hay

lugares desde los que, simplemente no se e)e, no se siente la
realidad que nos abre a los f)erechos Humanos, al amor y a

la solidaridad. Porque nadie puede p¡etender mi¡ar o senti¡
los problemas humanos, Ia violación de los derechos y de la

dignidad humana, el dolor y el sufrimiento de los otros, des-

de una posición oneut¡a,, absoluta, inmutable, cuya óptica
garantizaría total imparcialidad y objetividad. Entonces hay

lugares, posiciones personales, desde los que simplemente no
se puede educar en De¡echos Humanos. La cosa es así de

simple, y así de grave caer en la cuenta de ello y sacar las

consecuencias. ¿Dónde estoy parado, dónde están mis pies

en mi quehacer educativol Porque la cuestión es saber si es.

toy uhicado en el nluga¡ educar ivo " conecro para mi Larea.

El lugar educativo es tan o más decisivo para la tarea que la
calidad de los contenidos (De¡echos Humanos, valores, etc.)
que quieto comunicar o contagiar. Urge pues, en la mayoría

de los casos, una ruptura epistemológica. La clave para enten-
de¡ esto se encuentra en la respuesta que cada uno demos a

la pregunta por el .desde dónde, educo y actúo, la pregunta
por el lugar que eli;o para mirar el mundo o la realidad, para

interpretar la historia y para ubicar mi práctica educativa.

El eminente educador lgnacio Ellacuría, asesinado vilmente
en El Salvador por unos militares oscurantistas, hablando
de la opción por los pobres que había hecho la Unive¡sidad
Cent¡oame¡icana de la que era Rector, decla que la tarea
educativa implica: oprimero, el lugar social por el que se ha
optado; segundo, el lugar desde el que y para el que se hacen
las interpretaciones reóricas y los proyectos prácticos; ter.
cero, el lugar que confrgura la praxis y al que se pliega o se

subordina la praxis propia"8.

Y en la rafz de Ia elección de este lugar social está la indigna-
ción ética que sentimos ante la ¡ealidad de la violación de la
dignidad y los derechos de la persona concretar el sentimien¡o

8 ELLACURIA, lsnacio,El arúnicolysü \$.ialdela Isl¿ri¿, en WAA. Desa.
ffos c.isriános, MrsiónA¡iena, Madrid, 1988, p. ?8.



de que la realidad de iniusticia que se abate sobre los seres

humanos es tan grave que merece una atención lneludlble;
la percepción de que la propia vida perdería su sentido si

fuera vivida de espaldas a esa realidad.

Pa¡a educar en Derechos Humanos es obligatorio adoptar el
lugar social de la víctima. El punto de vista de ios satisfechos

y los poderosos te¡mina inevitablemente erunasca¡ando 1a

realiclad para justifrcarse. Nunca será posible educar para ser

humanos desde la óptica del centro y el podel ni siquiera

desde una pretendida neutralidad. Esa práctica educativa
estará condenada de antemano a quebmrse y a caer sobre sí

misma cuando a{¡onte la prueba de los hechos, como le ocu,
nió aljesuita de Camus en l¿ Pest¿.

La tragedia de muchos educadores

es que han buscado elimina¡ la com.
pa:ión y el dolor, actúan no desde el

co¡azón sensible que encuentra los

medios adecuados, sino desde orras

"razoncs" que lo único elicaz que han
encont¡ado es anestesiar la lucidez

y profundidad del corazón para no
sentirlo. Y terminan por quedarse sin

corazón. Es lo que Antonio Machado
expresó en la copla: uEn el corazón

tenía! Ia espina de una pasión! logré

ar¡ancá¡mela un día! ¡ya no siento

el corazón|..." Los educadores que

pretenden esquivar la herida que pro-

voca la opción por el lugar social de

las víctimas, que pretenden no sufrir
en su opción haciéndose blindados e

insensibles, se lnn "enmorÉnado, en

su tarea, se han narcotizaclo pa¡a esquivar las consecuencias

de esta opción que se vislumbra desde el lugar educativo co-

necto. Y Io hicieron por el peor camino: el que les "anancó
el ct¡razón" y les hizo incapaces de entender la violación a

los Dc¡echos Humanos.

¿Cómo educar sin ac¡ua¡ desde el lugar debidol Porque no
desde cualquiet lugar de práctica educativa se puede dis-

cemir y actuar co¡rectamente y con fruto. Parece que los

edt¡carlorcs a veces no aprendemos más que la mitad de la
leccíón. Nos afanamos en conocer y preparamos pero estan-

do ubicados en un mal sitio, y por eso no vemos nada con

nitidez. Es como si nos ubicáramos Íiente a un espejo en el

que nuest¡a propia imagen ocupa todo y no vemos a los otros

más que a través de nosotros mismos. Ese es el problema de

la educación, nuestra práctica educativa está cr¡ndenada a

un mero refiejo de nosotros mismos porque nos ubicamos en

el lugar inconecto.

DISMINUIR LA DISTANCIA ENTRE EL DECIR Y
EL HACER

Y esto nos lleva a sospechar que la educación siempre será

una tarea de ca¡ácter ético o no será. Y no me estoy ¡eli-

riendo ahora a una ética de la educación, que habla sólo

de la cuestión de no simular lo que se

educa, de la cuestión de no separar el

discurso, las palabras, de la práctica

quc llevamos en nuest¡as vidas, ni si-

quiera de la autenticidad de las actitu-

des que pretendemos Íansmitir; sino

quc estoy pensando en que no puede

habe¡ otra educación más que la edu-

cación ética. Por la sencilla ¡azón de

que educar aquí es p:etender insuflar

en el cor¡zrin de los orros l¡s ac¡itr¡¡]cs

que refleja mi peculiar estructuración
personal sobre la columna ,ertebral
de los derechos humanos. Y esto no es

racional. Entender la educación ética
de esta mane¡a es un poco locura. La

prueba es que la transgresión ética

nunca podrá considera$e como un fa-

Ilo de la razón o como un error huma-

no (si fuera así se¡ía casi un consuelo

para eleducarlor), sino que nos suscita

culpabilidad porque aparece como un alejarnos irremedia-

blemente del valor defendido; aparece como una verdadera

traición a nosotros mismos y a los demás, una distancia inso-

portable entre nuestro decir y nuesrro hacer.

Educar para los derechos humanos nunca podrá quedar en.

cenado en el chaleco de fuerza dclordcn teórico intelectual.
Vimos que esta acción pe¡tenece eminentemer¡te al reino de

la pasión. lQué insensatez prerender educar para los dere.

chos humanos ence¡rados en un aula, durante algunas horas

por semana! Lo saben mejor que yo. No alcanza el mejor
discurso magistral, ni los medios didácticos más solisticados.
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Porque educar en los de¡echos humanos supone trascender

la mera transmisión verbal y pasar al hacer. No olvidemos
que los Derechos Humanos se aceptarán y se imita¡án po¡
parte del ono (en el aula o ñ.rera) en la medida en que quien

transmite sea aceptado por su compo¡mmiento, su valor per-

sonal, su credibilidad y ejempknidad et este campo especlfr-

co. Es aquel viejo axioma de que ¡no educamos con lo que

sabemos, sino con 1o que somosl.

Educar en los Derechos Humanos será entonces un proceso

de adquisición de una nueva identidad del educador y del

educando a t¡avés de una ligura humana que encama esos

derechos de alguna manera, a t¡avés de un ejempio, de al-
guien que se planta anre el orro 1 su mera preqencra e\ un

desafío permanente a s¿r ruír. Y no a ser más sabio, más ar-

tista, más ilust¡ado, §i¡o mfu humcno. De aqufque la acción

educ¿tiva será dialéctica, educador y educando se educa¡án

mutuamente. Los sentimientos de culpa y los autoneproches

en este campo no están ligados primariamente a las trans-

gresiones legales, al incumplimiento de metas intelectuales,
artlsticas o de cualquier tipo, sino fundamentalmente a que

nos mutilamos y nos disminuimos como seres humanos; a
que fracasamos como seres humanos.

No es concebible un acto educativo, por más neutro que lo
podamos presenta¡ que no implique la expresión profunda
de nuest¡as actitudes y valores. La idea de justicia que ten.
gamos ha de ser coherente con la que tengamos de delito, de

ley, de respeto, de varón y de muje¡ etc. Les quiero decir que

el arte de suscitar una actitud en los otros es algo más que

añadirles nuestra propia opilión valorativa acerca de algo'
o de alguien. Hacer que otro asuma u¡a actitud nueva es

conmoverlo amplia y profundamente.

Po¡ eso sólo se logra desde un fenomenai acto de amor. De
1o contra¡io es como chocar con un muro... Educar es eso,

es hacemos y convertir a los demás en vuhwrables al omor.
Tiansmitir actitudes sólo se puede desde esa mutua vulne¡a-
bilidad, donde el amo¡ se vive seriamenre y naturalmente.
Porque será inútil decir que no miento; habrá simplemente
que decir la verdad, ser veraz; lo eñcaz no será predicar Ia

tolerancia, sino ser simplemente tolerante.
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AL FINAL EL PRINCIPIO ESPERANZA

Dicho todo esto no es diffuii que nos

embargue una cierta desesperanza.

Parece tan lejana y difícil ia ¡area de educa¡

verdaderamente para los Derechos Humanos.

¿Qué nos hará despojamos de esa desesperanza paralizantel
Muchas veces me hago esta pregunta. Y no es fácil explicar
totalmente lo que me hace seguir caminando esperanzado.

Pienso que un gusto intenso (sapere: sabo¡ sabiduría...) por

ia vida, unas enormes ganas de multiplica¡ el entramado de

presencias vitales y amantes en mi co¡azón. Desde las más

chiquitas, las de los niños y niñas abandonados que rodean
mi vida cotidiana en donde habito hasta las presencias apa.

rentemente más inanimadas, corno una piedrita o una florci.
ta que casi pasa desapercibida junto a mi zapato. Y mi espe-

ranza es que no falte nadie ni nada en esa Tiena Nueva.

Para llegar debemos alimenta¡ la llamita de la más pequeña

de las vinudes, como decía Péguy: la esperanza. La Tiena
Nueva no llegará desde los racionalismos cartesianos, sino
desde esa pequeña esperanza. Yo vine aquí a gritarles esa es-

peranza y a invita¡les a seguir entusiastas y constantes en
esta hermosa lucha. Digamos con el poeta (Fito Páez):

"Quién dijo que todo está perdido, yo vengo a ofrecer
¡ni co¡azón!"

Fuente: Biblioteca jurídica
Ea: http:/iwww.biblioju¡idica.org/iib¡ol4 I 1843 I 4,pdl


