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La Fundacion Save the Children Espafia (SCE), ONGD ejecutora del proyecto ‘“Protagonistas. La
participacion de los nifios en la construcciéon de una sociedad mas democratica, inclusiva y con mayores
capacidades para prevenir y hacer frente a las violaciones de los derechos de los nifios” (N° DCI-
HUM/2012/225-867), financiado por la Comision Europea, propone los siguientes términos de referencia
para la realizacion de la evaluacion final de dicho proyecto:

1. CONTEXTO

Antecedente:

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, suscrita en 1989 y ratificada por casi todos los paises en el
mundo, constituye el marco legal internacional para el cumplimiento de los derechos humanos aplicados a la
infancia. Uno de los cuatro principios que rigen la Convencion es el respeto por los puntos de vista del nifio.

Fruto de la ratificacion de la Convencion se comenzaron a desarrollar experiencias de participacion de nifios,
nifias y adolescentes, existiendo, cada vez mas, un marcado interés por promoverlas, especialmente desde las
organizaciones nacionales e internacionales que trabajan por los derechos del nifio. En este contexto, la
Comunidad Europea lanzo la convocatoria' “Invertir en los ciudadanos. La participacion de los nifios®.”
cuyo objetivo era “permitir a los nifios’ desempefiar un papel principal en su propio desarrollo y en el
desarrollo de sus comunidades, creando al mismo tiempo una base so6lida para su participacion significativa
en los niveles local, nacional y regional”. Como resultado de la convocatoria la Comunidad Europea otorgd
a la Fundacién Save the Children una subvencion para la implementacion del proyecto “Protagonistas”.

Objetivos del proyecto y periodo de ejecucion:
El proyecto se inici6 el 01/01/2010 y finaliza 31/12/2013 tiene como objetivos:

Objetivo General: “Contribuir a consolidar la participacion de las organizaciones de nifios en los espacios
publicos institucionales de elaboracion, aplicacion y monitoreo de politicas publicas relacionadas con sus
derechos”.

Objetivo Especifico: “Fortalecer a las organizaciones de nifios de El Salvador, Paraguay y Pert para que
puedan ejercer plenamente su derecho a la participacion, al tiempo de promover el reconocimiento social e
institucional de esta participacion. Como efecto inmediato se espera dar mayor visibilidad a las violaciones
de los derechos del Nifio”.

Los resultados esperados son:

e R.1. Las organizaciones de nifios han fortalecido sus capacidades de organizacion y de gestion, y
han ampliado su representatividad mediante la creacion de vinculos estratégicos con organizaciones
de adultos.

e R.2. Las organizaciones de nifios han incrementado sus conocimientos sobre sus derechos, y
desarrollan sus capacidades para incidir en politicas y presupuestos publicos y monitorear el
funcionamiento de los sistemas locales de prevencién y proteccion.

e R.3. Las organizaciones de nifios desarrollan sus conocimientos sobre los servicios de los sistemas
locales de prevencion y proteccion e interactiian con los operadores de los sistemas para mejorar el
funcionamiento y la atencion de los mismos.

e R.4. Los gobiernos locales han institucionalizado la participacion de los nifios organizados en
espacios consultivos y de concertacion de politicas publicas que afecten a los nifios, y han creado las
condiciones para que esta participacion pueda darse de manera efectiva.

e R.5. Las redes nacionales de organizaciones de nifios de Perti, El Salvador y Paraguay, asi como red
regional que agrupa a las redes nacionales de organizaciones de nifios — REDNNYAS y la red de
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coaliciones nacionales por los derechos de los nifios - REDLAMYC, acceden a las experiencias
locales de participacion y difunden informacion sobre buenas practicas de participacion de nifios en
procesos de toma de decisiones.

Para ello las lineas de trabajo con las organizaciones de nifios, nifias y adolescentes estdn enfocadas en
conseguir los siguientes resultados: Mejorar sus capacidades de organizacion y gestion. (R.1). Incrementar el
conocimiento de sus derechos. (R.2) Desarrollar sus capacidades para incidir en politicas publicas. (R.2).
Ampliar su representatividad mediante la creacién de vinculos estratégicos con organizaciones de adultos
(R.1). Desarrollar sus conocimientos sobre los servicios de los sistemas locales de prevencion y proteccion.
(R.3) Monitorear el funcionamiento de los sistemas locales de proteccion. (R.2) e interactuar con los
operadores para mejorar el funcionamiento y la atenciéon de los mismos. (R.3).

Con las redes nacionales de organizaciones de nifios y nifias de Pert, El Salvador y Paraguay, asi como con la
red regional que agrupa a las redes nacionales de organizaciones de nifios — REDNNYAS y la red de
coaliciones nacionales por los derechos de los nifios — REDLAMYC: Acceder a las experiencias locales de
participacion. (R.5) y difundir informacién sobre buenas précticas de participacion de NNA en los procesos
de toma de decisiones. (R.5)

Con los gobiernos locales: Institucionalizar la participacion de los nifios, nifias y adolescentes organizados en
espacios consultivos y de concertacion de politicas publicas. (R.4 y Crear las condiciones para que la
participacion se dé de una manera efectiva. (R.4)

Las principales actividades han sido:

A) Talleres de elaboracion y seguimiento de Planes Estratégicos y de Accion de las ONNA.

B) Formacion en derechos del nifio, incidencia en politicas publicas y funcionamiento de los sistemas de
proteccion. Las capacitaciones se han desarrollado con materiales y metodologias amigables.

C) Mapeo de violaciones de los derechos de los nifios y las respuestas del sistema de proteccion, con
recomendaciones a las autoridades y la comunidad, tomando en cuenta la opinién y el rol de los nifios para
fortalecer el sistema.

D) Utilizacion de medios audiovisuales y las nuevas tecnologias como parte de la estrategia de
documentacion, incidencia y difusion de buenas practicas.

E) Intercambios con Redes nacionales y regionales de nifios y adultos.

Ambito de intervencién: El proyecto se ejecuta en Perd, El Salvador y Paraguay: En Perti en las
provincias de Junin (distritos de Huancayo, Satipo, Pichanaqui, Concepcion y Chupaca) e Ica (distritos
Santiago, La Tinguifia, Guadalupe, Parcona y Subjantalla). En El Salvador en los Municipios Santa Ana,
Mejicanos (en el area metropolitana de San Salvador) y Sonsonate. En Paraguay: Asuncion (Terminal de
Omnibus y Mercado de Abasto), Villa Elisa y Villa San Antonio.

Socias: Para llevar a cabo el proyecto Save the Children se asocid con las siguientes organizaciones de la
sociedad civil (OSC). Estas OSC constituyen los socios ejecutores del Proyecto en los tres paises:

PAIS SOCIA NACIONAL SOCIA LOCAL

Save the Children International Unidad Regional (Pert)
REDLAMYC. La Red Latinoamericana y Caribefia por la

Regional Defensa de los Derechos de las Nifias, los Niflos y los

Adolescentes (Uruguay)
Pertt Save the Children | CODEH ICA

International en Pera CCIJM ARGUEDIANOS

. ANADES
El Salvador iﬁle;celzssa de Infancia 'y ypg
ASAPROSAR.

Paraguay CDIA - La Coordinadorg por | CALLESCUELA

los Derechos de Infancia y | GLOBAL INFANCIA




| Adolescencia

| 2. JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

La realizacion de esta evaluacion se basa en las siguientes razones:

e Cuestiones de aprendizaje interno de la organizacién: la Fundacion Save the Children Espafia
integrar la evaluacién en el ciclo del proyecto de todas las acciones que implementa como un
mecanismo para optimizar la intervencion. Mas aun, cuando el enfoque de trabajo en la promocion
de la participacion de los NNA se plantea como un tema de desarrollo practico (a través del
desarrollo de proyectos) y conceptual (a través del desarrollo de estudios, metodologias...). En este
sentido, se espera que el equipo consultor analice la metodologia de promocion de la participacion
infantil disefiada y validada por el proyecto y otros estudios relevantes.

e Cuestiones formales: La evaluacion fue prevista desde la formulacion del proyecto y constituye un
requisito para la CE.

3. OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Los objetivos de la evaluacidn final son:

1. Documentar, analizar y evaluar el efecto del proyecto en los 3 grupos de actores del mismo: Los nifios,
nifias y adolescentes organizados, las organizaciones de nifios, nifias y adolescentes, los adultos
acompanantes y los espacios de participacion institucionalizados.

2.  En base a los indicadores del proyecto (Ver Anexo [) documentar, analizar y reportar los logros del
proyecto, con fines de reportar al donante.

3. Extraer lecciones aprendidas de la metodologia de participacion infantil disefiada y validada por el
proyecto, con la finalidad de compartirla con otros socios de la region.

4. TIPO, UTILIDAD Y ALCANCE DE LA EVALUACION

Tipo de evaluacion: Se trata de una evaluacion ex post, de resultados o de fin de proyecto. El analisis del
cumplimiento de los objetivos/resultados sera de tipo cualitativo y cuantitativo.

Utilidad de la evaluacién: Las conclusiones, lecciones aprendidas y recomendaciones que se obtendran en la
evaluacion sera de utilidad a:
— Los gestores de la evaluacion (Save the Children Espafa y sus socias) para aprender, retroalimentar
y mejorar las intervenciones; para mejorar los mecanismos de gestion de los recursos.
— Los informantes clave (poblacion destinataria directa e indirecta del Convenio y contrapartes
locales) como mecanismo de rendicidén de cuentas para valorar los beneficios de la intervencion.
— A otros informantes (entidades y autoridades locales).

Con el fin de delimitar el ambito del estudio, se definira el alcance de la intervencion a evaluar:

— Institucional: La delimitacion institucional abarca Save the Children Espafia y las instituciones
socias del Proyecto.

— Geograficas: a de evaluarse toda la cobertura de intervencion del proyecto en Peru, El Salvador y
Paraguay.

— Tematicas: politicas publicas para la infancia, participacion infantil, incidencia politica y
fortalecimiento institucional.

— Temporales: El periodo de ejecucion del proyecto: del 01/01/2010 al 31/12/2013

5. PUNTOS QUE DEBEN EXAMINARSE




Los consultores comprobaran, analizaran y evaluardn con atencion los aspectos sefialados en el Anexo 3
Presentacion y estructura del informe final. La lista de estos puntos no pretende ser exhaustiva.

Las preguntas de evaluacion remiten a los cinco criterios adoptados por el CAD de la OCDE
(pertinencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad e impacto):

Problemas y necesidades (Pertinencia):
e En qué medida el proyecto dio respuesta a las necesidades de las organizaciones de NNA?
o En qué medida el proyecto dio respuesta a las necesidades de la comunidad?

Consecucion del objetivo (Eficacia):
o En qué medida el proyecto ha mejorado las habilidades de los NNA para participar y de los
adultos acompafiantes para promover una participacion efectiva de los NNA?
o indicadores del grado de apropiacion de los derechos
o indicadores de expresion/opinion
e En qué medida el proyecto ha mejorado los niveles de organizacion de las ONNAs referentes?
(Articulacion entre nivel local, regional y nacional)
o indicadores de organizacion
o indicadores de la toma de decisiones
o indicadores de articulacion con otras organizaciones
e ;Se han generado el tipo de relaciones entre NNA y adultos y gobiernos que promueven la
participacion infantil?
e En qué medida los gobiernos localeshan creado lascondiciones para la participacion de los
nifios organizados y han institucionalizado esta participacion?

Gestion saneada y buena relacion coste-eficacia (Eficiencia):
e Uso de los recursos del proyecto para producir los resultados esperados

Efectos de mas amplio espectro (Impacto):

e ;En qué medida ha aumentado la calidad y la cantidad de la participacion de las ONNAs en los
niveles locales, nacionales y regional? . R1 ;En qué medida las ONNAS ampliado su
representatividad?

e R.2.;En qué medida las ONNAS inciden en politicas publicas?

e R.3.;En qué medida las ONNAS interactuan con los operadores de los sistemas?

e R5 ;En qué medida las redes nacionales de organizaciones de nifios de Perti, El Salvador y
Paraguay difunden informacion sobre buenas practicas e inciden en politica a nivel regional?

Probabilidad de mantenimiento de los resultados obtenidos (Sostenibilidad)

e En qué medida el proyecto ha promovido que las instituciones publicas y los gobiernos locales
propicien la participacion infantil?

e (Grado en que el proyecto esté integrado en las estructuras institucionales locales; ;Ha supuesto
la creacion de un nuevo espacio de participacion institucional? ;La institucion parece capaz de
mantener el flujo de los beneficios una vez finalizado el proyecto? ;esta bien dirigida, cuenta
con un personal adecuado y debidamente formado?, ;dispone de un presupuesto y de un
equipamiento suficientes?.

6. METODOLOGIA

6.1 Gestion y direccion de la evaluacion

La evaluacion es gestionada por la Fundacion Save the Children Espaifia y la Unidad Regional de SC
International con la ayuda de un grupo de referencia constituido por los siguientes miembros,

| INSTITUCION | Titular |




NOMBRE VINCULO CON EL PROYECTO
SCE Maria Laza. Coordinacion Financiera.
SCI Unidad Regional Erika Alfageme Coordinacion Técnica.
SCI Pera Carlos Herrera Coordinador pais.
La Ria Georgina Villalta | Coordinador pais.
CDIA Heve Otero. Coordinador pais.
Redlamyc Jorge Freire Coordinador act. Regionales.
2 Representates de ONNAs

Los miembros del grupo de referencia tienen como tareas principales:

e Seran la persona de contacto dentro de su institucion para todas las gestiones de evaluacion.
Participar en la seleccion del equipo evaluador.

e Velar por que el equipo de evaluacion tenga acceso y pueda utilizar toda la informacion y la
documentacion util relativa al proyecto/.

e Validar las cuestiones de evaluacion.

e Coordinar la agenda de Campo del Equipo Evaluador.
Examinar y comentar las notas y los informes presentados por el equipo de evaluacion. El
responsable de la evaluacion reunira las observaciones de los distintos miembros del grupo en un
unico documento y lo transmitird a continuacion al equipo de evaluacion.

e Participar en la retroalimentacion de los hallazgos, las conclusiones, las lecciones y las
recomendaciones resultantes de la evaluacion.

6.2 Enfoque/proceso de la evaluacion

Save the Children Espafia propone que el estudio se realice en base a la metodologia orientada por el
Enfoque de Derechos de Infancia. Asi mismo, se espera que sea una evaluacion de caracter participativo,
especialmente con los NNA.

Una vez contratado el equipo de evaluacion externo, el proceso de evaluacion se desarrolla en tres fases:
documental, de terreno y de sintesis, como se describe a continuacion.

6.2.1 Fase documental

Durante la fase de inicio, se deberan examinar los documentos de programacion y monitoreo pertinentes. El
equipo de evaluacion deberd analizar el marco 1dgico. Sobre la base de la informacion recogida debera:

e Proceder a un examen sistematico de los documentos pertinentes.

Formular observaciones sobre el marco logico.

e Formular observaciones sobre los preguntas de evaluacidon o, si procede, proponer otra serie de
preguntas, justificando su pertinencia. Desarrollar la evaluacion en subpreguntas, identificar
indicadores provisionales, asi como los medios para su comprobacion y describir una estrategia de
analisis.

e Presentar cada pregunta de evaluacion, indicando la informacion ya recopilada y sus limitaciones,
proporcionar los primeros elementos de respuesta, precisar los puntos pendientes de tratar y las
hipotesis pendientes de aprobacion y describir un método completo para responder a la pregunta.

e Presentar la metodologia para la evaluacion del proyecto.

e Entrevistar a los coordinadores del proyecto en las distintas instituciones asociadas para su ejecucion
en los diferentes paises.

e Elaborar y presentar la lista de herramientas que deben utilizarse durante la fase de terreno.

o Elaborar la lista de todas las medidas preparatorias ya adoptadas para la fase de terreno.

Al final de la fase documental, se redactara un informe.

6.2.2 Fase de terreno



La fase de terreno debe comenzar con la aprobacion del informe de la fase documental por el responsable de
la evaluacion. El equipo consultor debera:

e Presentar su plan de trabajo detallado, que incluira una lista orientativa de las personas que deben
entrevistarse, la fecha de las visitas que deben efectuarse, asi como el itinerario y el nombre de los
miembros del equipo competentes. Este plan de trabajo debe aplicarse con la suficiente flexibilidad
para poder hacer frente a posibles dificultades de tltima hora en el terreno. En caso de que se perciba
una divergencia importante respecto al plan de trabajo o al calendario convenido que pueda poner en
peligro la calidad de la evaluacion, debera consultarse inmediatamente con el responsable de la
evaluacion.

e Organizar una reunién de informacidn con las instituciones socias responsables del proyecto en los
distintos paises.

e Garantizar los contactos y consultas adecuados con las distintas partes interesadas. Utilizar las
fuentes de informacién mas fiables y convenientes y armonizar los datos procedentes de distintas
fuentes con el fin de facilitar su interpretacion inmediata.

e Elaborar una sintesis de sus trabajos al final de la fase de terreno, examinar la fiabilidad y el alcance
de la recopilacion de informacion y presentar las primeras conclusiones durante una reunion con las
instituciones socias responsables del proyecto en los distintos paises.

6.2.3 Fase de sintesis

Esta fase se dedica principalmente a la elaboracion del proyecto de informe final. El equipo consultor debera
garantizar que:
e sus evaluaciones son objetivas y equilibradas, sus afirmaciones exactas y comprobables y sus
recomendaciones realistas;
e en la redaccion del informe, se precisan claramente los cambios efectuados en la direccion deseada
de los que tengan conocimiento, para evitar inducir a error al lector, suscitar irritacion u ofender de
forma innecesaria.

Si el responsable de la evaluacion considera que el proyecto de informe tiene la calidad suficiente, lo
transmitird, para la presentacion de observaciones, a los miembros del Grupo de Referencia y organizard una
reunion con el equipo consultor.

Sobre la base de las observaciones formuladas por los miembros del Grupo de Referencia y recogidas por el
responsable de la evaluacion, el equipo consultor modificara y revisara el proyecto de informe. Deberan
tenerse en cuenta las observaciones que soliciten mejoras de la calidad metodologica, excepto cuando se
demuestre que ello es imposible, lo que deberd justificar totalmente el equipo de evaluacidon. Las
observaciones sobre el fondo del informe podran aceptarse o rechazarse. En este ultimo caso, el equipo de
evaluacion debera justificar su posicion y presentar sus razones por escrito.

6.2.4 Seminario de presentacion

El equipo consultor presentara el proyecto de informe final revisado durante un seminario que se celebrara
en Lima. El objetivo de este seminario es presentar el proyecto de informe final ante las principales partes
interesadas, comprobar los hechos en los que se basa la evaluacion y debatir los hallazgos, conclusiones y
recomendaciones provisionales.

Sobre la base de las observaciones formuladas por los participantes y recogidas por el responsable de la
evaluacion, el equipo de evaluacion redactara la version final del informe que incluird las observaciones
formuladas segun las normas enunciadas en el capitulo anterior.

6.2.5 Calidad del informe de evaluacion final

El responsable de la evaluacion evaluara la calidad del informe final con ayuda de una plantilla de
evaluacion de la calidad (véase el anexo IV).



7. REQUISITOS RELATIVOS A LA PRESENTACION DE INFORMES

Los informes deben cumplir unos criterios de calidad. El texto del informe deberd ilustrarse, cuando sea
necesario, mediante mapas, graficos y cuadros; es obligatorio presentar un mapa de la zona o zonas de
intervencion del proyecto (como anexo).

El consultor presentara los informes siguientes en castellano:

1. El Informe de la fase documental (de 40 paginas como maximo para el texto principal, sin contar
los anexos), debera remitirse al final de la fase documental. En este informe, el consultor describira
los primeros hallazgos del estudio, el grado de dificultad previsto en la recopilacion de los datos, asi
como otras dificultades encontradas o previstas, ademas de su programa de trabajo..

2. El Proyecto de Informe final (50 paginas como maximo) respetara la estructura que se indica en el
anexo Il y tendrd en cuenta las observaciones que aporten los miembros del Grupo de Referencia.
Ademas de responder a las preguntas de evaluacion, el proyecto de informe final también deberd resumir
todos los hallazgos y conclusiones en una evaluacion general del proyecto. Este informe debera
presentarse en el plazo de 5 dias a partir de la fecha de recepcion de las observaciones del Grupo de
Referencia.

3. El Informe final, que tendrd las caracteristicas ya expuestas en el punto 3 anterior e incorporara
cualquier observacion recibida de las partes interesadas sobre el proyecto de informe, debera presentarse
en el plazo de 5dias a partir de la fecha de recepcion de dichas observaciones.

La distribucion de todos los informes (tres) en version papel y electronica se realizara de la manera siguiente:

e Fundacion Save the Children (1) copias
e Save the Children International (1) copias
e Delegacion de la CE (1) copias

8. EQUIPO DE EVALUACION

Para la evaluacion del presente proyecto, se busca un equipo evaluador o experto/a evaluador/a que retinan el
siguiente perfil:

- Experiencia demostrada de al menos siete afios en evaluacion de proyectos de desarrollo y
conocimiento sélidos metodologias de evaluacion.

- Experiencia demostrada minima de cinco afios en proyectos con enfoque de derechos de la infancia y
uso de técnicas de participacion infantil.

- Soélidos conocimientos en politicas publicas para la infancia, incidencia politica y procesos de
participacion infantil.

- Familiaridad con contexto cultural, social y politico El Salvador, Paraguay y Peru.

- Conocimiento fluido del idioma espaiiol.

- Experiencia previa no menor de tres afios en evaluacion de intervenciones financiados por la CE.

El equipo evaluador (o persona evaluadora) debera adherirse al codigo ético de Save the Children en cuanto
a la proteccion de infancia y garantizar su independencia del Proyecto evaluado.

En caso de ser un equipo evaluador de dos 0 mas personas, una de ellas asumira la tarea de coordinacion del
equipo, recayendo en ella la responsabilidad final del trabajo, asi como la funciéon de contacto con la
Fundacion Save the Children Espana y los responsables del Proyecto en la sede y en terreno.

9. PLAN DE TRABAJO Y CALENDARIO

El proceso de evaluacion debera ser implementado entre los meses de Noviembre de 2,013 al 18 de Mayo de
2,014. Las actividades de devolucion de resultados, la entrega del borrador de informe final y la entrega
definitiva del informe final, deberan ajustarse al programa de trabajo definitivo que aparezca en el contrato
firmado entre la Fundacion Save The Children Espaiia y la empresa o persona evaluadora
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Se considera que el Plan de Trabajo aproximado seria el siguiente:
- Preparacion administrativa, aproximadamente 2 semanas.
- Estudio de gabinete, aproximadamente 5 semanas.
- Trabajo de campo en las areas de intervencion, aproximadamente 6 semanas.
- Preparacion del informe, aproximadamente 3 semanas.

| 10. PRESUPUESTO

El presupuesto disponible para la presente convocatoria son 25.000 €.

| 11. PRESENTACION PROPUESTAS Y CRITERIOS DE VALORACION

La seleccion del equipo evaluador se realizard en dos fases:

1) Recepcion propuestas de equipo evaluador (hasta el 10 de Noviembre de 2013) y elaboracion de lista
corta.

Las propuestas deberan incluir una presentacion del equipo evaluador en la que se muestre la
experiencia en realizacion de evaluaciones y en cooperacion al desarrollo asi como el
conocimiento demostrado de los contextos de intervencion (Pert, Paraguay y El Salvador) junto
con los C.V. detallados de cada uno de los integrantes del equipo. La experiencia previa de
trabajo conjunto como equipo también debera resaltarse.

2) Una vez elaborada la lista corta, se contactara con los equipos preseleccionados (15 de Noviembre) para
que presenten una propuesta técnica y econdmica en un plazo de dos semanas tras la comunicacion de la
preseleccion.

Estas propuestas deberan contener, como minimo:

a) Propuestatécnica: principales preguntas de evaluacidn, propuesta metodologica, productos a
entregar y calendario detallado de trabajo, en el que se incluiran plazos para la aprobacion de los
productos intermedios por parte de los gestores de la evaluacion.

Se valorara positivamente:
- Laincorporacion de los enfoques metodologicos descritos en estos Términos de Referencia.
- La adecuada articulacion de técnicas cualitativas y cuantitativas, y en especial técnicas que
faciliten la participacién infantil.
- Elrigor en la eleccion de las técnicas y su puesta en practica.

b) Propuestaeconémica, con presupuesto detallado.

Se valorard positivamente: su claridad, su ajuste al presupuesto disponible y su coherencia con el
plan de trabajo propuesto.

El plazo para la recepcion de las propuestas de equipos evaluadores (fase 1 del proceso de seleccion) termina
el 10 Noviembre alas 14.00 horas (Lima). Las propuestas deberan enviarse electronicamente, en idioma
castellano, a la siguiente direccion de correo electronico: info.peru@savethechildren.org , en el asunto del
correo electronico indicardn: “Propuesta Evaluacién Protagonistas Fasel”

Lima, 30 de octubre de 2013
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ANEXO 1: INDICADORES DEL PROYECTO

Objetivo General

Contribuir a consolidar la
participacion de las
organizaciones de nifios en
los espacios publicos
institucionales de
elaboracion, aplicacion y
monitoreo de politicas
publicas relacionadas con sus
derechos.

1) Creados y funcionando espacios institucionalizados a nivel local y
regional para la participacion de NNA en los procesos de debate, toma de
decision y monitoreo en relacion a politicas publicas municipales y
formulacion de presupuestos publicos.

2) Representantes de organizaciones de NNA participan en la discusion de
las normas y politicas relacionadas con ellos, en espacios concertados con
otras organizaciones de adultos por mejores condiciones de vida en su
localidad en reconocimiento a su condicion de sujeto de derechos y a su
actoria social.

Objetivo Especifico

Fortalecer a las
organizaciones de nifios de
El Salvador, Paraguay y Pert
para que puedan ejercer
plenamente su derecho a la
participacion, al tiempo de
promover el reconocimiento
social e institucional de esta
participacion, en el marco de
los principios de inclusion
social y no discriminacion.
Como efecto inmediato se
espera dar mayor visibilidad
a las violaciones de los
derechos del Nifio.

1) En los 3 paises donde se implementa el proyecto se ha desarrollado,
validado y evaluado una metodologia de fortalecimiento de las capacidades
de las organizaciones de NNA en base a la experiencia de 3 redes nacionales
en El Salvador, 2 redes nacionales en Paraguay y 2 redes regionales en Pert;
y se ha proyectado la experiencia en 3 paises mas.

2) Incrementa en 50% la participacion de organizaciones de NNA en procesos
de debate y toma de decisiones politicas y en actividades relacionadas con la
formulacion de los presupuestos publicos y actos de monitoreo, con
presentacion de propuestas sobre politicas propias por parte de la
organizaciones de NNA.

3) Al menos el 80% de las Organizaciones de NNA priorizadas de las zonas
de ejecucion del proyecto estan en capacidad de difundir derechos del nifio,
detectar y referir casos hacia los servicos del Sistema de Proteccion Local.

4) Incrementa la presencia de NNA en medios de comunicacién para expresar
su opinion sobre temas de actualidad que les afecten.

5) Evidencia de acciones conjuntas realizadas por organizaciones de NNA y
adultos.

R.1.

R.1. Las organizaciones de
nifios han fortalecido sus
capacidades de organizacion
y de gestion, y han ampliado
su representatividad
mediante la creacion de
vinculos estratégicos con
organizaciones de adultos.

1) 80% de organizaciones de NNA priorizadas tienen:

Perti: Normas de funcionamiento actualizadas, Planes de Trabajo, Registro
de integrantes, capacidad para ejecutar actividades. 9 organizaciones de
NATS priorizadas en la region Ica participan en acciones de desarrollo de sus
comunidades.

El Salvador: Estatuto y Reglamento Interno garantizan la estructura de toma
de decisiones y los procedimientos de actuacion que guian el operar de 25
organizaciones de NNA en los lugares de intervencion.

Paraguay: 3 organizaciones de base, 2 Comités Municipales y 2 Redes
Nacionales cuentan con Plan Estratégico, Carta de Acuerdos de
Funcionamiento Organizativo, Planes Anuales de Trabajo, Base de Datos de
miembros y un Sistema de Registro de actividades y materiales de difusion de
su experiencia organizativa.

2) Organizaciones priorizada tienen acuerdos con organizaciones de adultos
para alianzas estratégicas.

3) Se ha incrementado en 20% la membresia de las organizaciones de NNA.

R.2
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R.2. Las organizaciones de
nifios han incrementado sus
conocimientos sobre sus
derechos, y desarrollan sus
capacidades para incidir en
politicas y presupuestos
publicos y monitorear el
funcionamiento de los
sistemas locales de
prevencion y proteccion.

3

Pert:
1) Organizaciones de NNA de 6 municipios en 2 regiones de Peru elaboran y
presentan propuestas en los procesos de presupuestos participativos locales
y/o en planes de desarrollo local.

2) Organizaciones de NNA de 6 municipios en 2 regiones elaboran y
presentan informes de monitoreo de calidad de la atencion en servicios de
atencion dirigidos a la nifiez.

El Salvador: Mas de 700 nifios integrados en 1 red nacional y 3 redes locales
tienen mas conocimiento y conciencia de sus derechos, han sido capacitados
sobre politicas y presupuestos publicos, conocen y acceden a los servicios
locales de proteccion.

Paraguay: 3 organizaciones de base de NNA, 2 Comités Municipales y 2
Redes Nacionales desarrollan diagnoticos locales y descripcion de la
situacion de los servicios e instancias garantes de derechos; elaboran y
presentan propuestas en los procesos de formulacion de politicas y
presupuestos publicos a nivel local y nacional.

R.3

R.3. Las organizaciones de
nifios desarrollan sus
conocimientos sobre los
servicios de los sistemas
locales de prevencion y
proteccion e interactuan con
los operadores de los
sistemas para mejorar el
funcionamiento y la atencién
de los mismos.

Perti: 1) Integrantes de 75 organizaciones de NNAs de Ica y Junin mejoran
conocimientos acerca de servicios de atencion de casos de violencia hacia la
nifiez. 2)Un sistema de derivacidon de casos de violencia hacia la nifiez
articula 75 organizaciones de nifios con servicios de proteccion de 6
municipios de 2 Regiones de Peru.

Paraguay: 110 integrantes de 3 grupos de base y 2 Comités Municipales de
Asuncion y Villa Elisa mejoran conocimientos acerca de servicios locales de
atencion de casos de violencia hacia la nifiez.

El Salvador: 3 redes locales de NNA tienen un mayor conocimiento de los
servicios que brindan los sistemas locales de proteccion y acceden a ellos, 26
organizaciones de adultos en contacto con nifos, incluyendo las
organizaciones comunitarias de base, organizaciones de padres de familia,
educadores y personal de las ONGs apoyan a las organizaciones de NNA para
acceder a los servicios locales de proteccidon; mientras que los operadores de
servicios de 13 instituciones publicas entre municipalidades, fiscalias y
juzgados de Familia y oficinas de la ISNA que integran el sistema local de
proteccion han desarrollado sus habilidades para brindar mejores servicios a
los NNA .

R.4

R.4. Los gobiernos locales
han institucionalizado la
participacion de los nifios
organizados en espacios
consultivos y de
concertacion de politicas
publicas que afecten a los
nifios, y han creado las
condiciones para que esta
participacion pueda darse de
manera efectiva.

Perti: 1). Aprobacion de ordenanzas locales en 6 municipios de 2 regiones
que institucionalicen la participacion de NNA en espacios consultivos y de
concertacion de politicas publicas y presupuestos a nivel nacional, 2) 6
espacios consultivos y de concertacion con la participacion de NNA a nivel
local instalados y funcionando.

Paraguay: Aprobacion de ordenanzas locales en 2 municipios que
institucionalizan la participacion de NNA en espacios consultivos y de
concertacion de politicas publicas y presupuestos a nivel local. Creacion de
una politica nacional de promocién de la participacion.

El Salvador: Se han creado espacios consultivos en 3 municipios,
respaldados por ordenanzas municipales y presupuestos para canalizar la
participacion de los NNA y se han fortalecido a las redes locales de NNA
para vigilar el cumplimiento de sus derechos.

R.5

R.5. Las redes nacionales de
organizaciones de nifios de
Pert, El Salvador y

1) Las Redes Nacionales del El Salvador, Peru y Paraguay junto con las
Redes Regionales REDLAMYC y REDNNYAS cuentan en sus Planes de
Accion con un programa de intercambio de experiencias y buenas practicas,
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Paraguay, asi como red
regional que agrupa a las
redes nacionales de
organizaciones de nifios —
REDNNYAS y lared de
coaliciones nacionales por
los derechos de los nifios -
REDLAMYC, acceden a las
experiencias locales de
participacion y difunden
informacion sobre buenas
practicas de participacion de
nifios en procesos de toma de
decisiones.

2) Las Redes Nacionales y Regionales incorporan en sus Planes de Accion
acciones de incidencia sobre el derecho a Participar ante el Insituto
Interamericano del Nifio (IIN-OEA), el Comité de los Derechos del Nifio de
Naciones Unidas y la CIDH.

3) Paginas web de las redes nacionales.

4) Reuniones y visitas de contacto a otras organizaciones de NNA para incluir
nuevos actores a los procesos nacionales.
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ANEXO II: DOCUMENTOS ESENCIALES PARA LA EVALUACION

Documentos

Contenidos

Localizacion

Documento de formulacion y
anexos

Estructura, cronograma y resultados
del Proyecto

Detalle del contexto, indicadores y
fuentes de verificacion.

Oficinas en Madrid y en Lima.

Planes de accion y presupuestos
anuales.

Programacion, cronogramas, y
presupuestos anuales.

Oficinas en Madrid y en Lima.

Informes de seguimiento
(incluidas fuentes de
verificacion)

Informes y fuentes de verificacion.

Oficinas en Madrid y en Lima.

Fuentes de verificacion,
Material grafico y audiovisual

Contenidos de las actividades e
intervenciones

Oficinas en Madrid y en Lima.

Acuerdos de colaboracidon con
las asociaciones

Relaciones con las contrapartes.

Oficinas en Madrid y en Lima.

Otros anexos de formulacién e
informes de seguimiento

Oficinas en Madrid y en Lima.

Normativa de la Comunidad
Europea de seguimiento y
justificacion de Proyectos.

Oficinas en Madrid y en Lima.

Informes intermedios y de
justificacion de gastos.

Oficinas en Madrid y en Lima.

Nota: El equipo de evaluacion debera identificar y obtener cualquier otro documento cuyo analisis pudiera
ser pertinente durante sus entrevistas a personas que participen o hayan participado en el disefio, gestién y
supervision del proyecto/programa.
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ANEXO III: PRESENTACION Y ESTRUCTURA DEL INFORME FINAL

El Informe final no deberd sobrepasar las 50 paginas. La informacion complementaria sobre el contexto
general, el programa o los aspectos de metodologia o analisis deberan figurar en los anexos.

Los principales capitulos del Informe de evaluacion son los siguientes:

1. RESUMEN

Redactado de manera condensada, precisa e independiente, el resumen constituye un elemento esencial del
Informe. Debe ser breve, de una extension no superior a cinco paginas. Debera centrarse principalmente en el
objeto o los temas principales de la evaluacion y describir con claridad las principales conclusiones, las
lecciones aprendidas y las recomendaciones especificas. Debera remitir a la pagina o numero de apartado
correspondientes del texto principal que va a continuacion.

2. INTRODUCCION

La introduccion consistira en una descripcion del proyecto/programa y de la evaluacion, proporcionara al
lector una explicacion metodologica suficiente para que pueda evaluar la credibilidad de las conclusiones y
reconocer sus limitaciones o deficiencias.

3. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS/HALLAZGOS

Este capitulo presenta las preguntas de evaluacion y las respuestas concluyentes, junto con las pruebas y la
justificacion.

El Informe debera organizarse en torno a las respuestas a las preguntas de evaluacion, que deben adaptarse
de forma sistematica a los criterios de evaluacion del CAD, a saber, pertinencia,eficiencia,eficacia,impacto y
viabilidad. Con este enfoque, los criterios se traduciran en preguntas especificas. Dichas preguntas estan
pensadas para proporcionar una forma mas precisa y accesible a los criterios de evaluacion y para articular
los temas principales de interés para las partes interesadas, optimizando asi el objeto y la utilidad de la
evaluacion.

El presente anexo propone una lista orientativa de los temas que merecen ser estudiados en la evaluacion
del proyecto. La evaluacion deberd centrarse en un ntimero limitado de cuestiones/temas concretos. Debera
mantenerse el equilibrio entre los criterios de evaluacion.

Sobre la base de esta serie de indicaciones, conviene elaborar preguntas y subpreguntas de evaluacion
adaptadas a cada evaluacién de un proyecto/programa.

e 3.1 Problemas y necesidades (Pertinencia)

Es el grado en que los objetivos de la intervencion en materia de desarrollo (proyectos) se corresponden con las
expectativas de los beneficiarios, las necesidades del pais y las politicas comunitarias.

El analisis de la pertinencia se centrara esencialmente en los puntos siguientes en relacion con la concepcion del
proyecto:
e (Calidad del analisis del problema y de la l6gica de intervencion y de la matriz 16gica del proyecto, asi
como la adecuacion de los indicadores de resultados comprobables de forma objetiva.
e Grado en el que los objetivos enunciados se adaptan a los problemas definidos y a las necesidades
sociales, asi como la claridad y la coherencia interna de los objetivos enunciados.
e Grado en el que se ha modificado la naturaleza de los problemas definidos inicialmente.
e Grado de flexibilidad y adaptabilidad que permite reaccionar con rapidez ante posibles cambios de
circunstancias.
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Calidad de la definicion de las principales partes interesadas y de los grupos meta (en particular, el
analisis de género y el andlisis de los grupos vulnerables) y de las cuestiones vinculadas a las
capacidades institucionales.

Participacion de las partes interesadas en la concepcion y ejecucion del proyecto, grado de apropiacion
anivel local y capacidad de absorcion y de ejecucion.

Calidad del anélisis de las opciones estratégicas, de la justificacion de la estrategia de ejecucion
recomendada y de las modalidades de gestion y coordinacion.

Realismo demostrado en la eleccidon de cantidad de los insumos (recursos financieros, humanos y
administrativos).

Analisis de las hipotesis y de los riesgos.

Adecuacion de las modalidades de seguimiento y de evaluacion recomendadas.

3.2 Consecucion del objetivo (Eficacia)

El criterio de eficacia se refiere a la medida en la que el proyecto obtuvo los resultados previstos y si se
alcanzaron sus objetivos especificos o se espera alcanzarlos.

Por consiguiente, el analisis de la eficacia se centrara en cuestiones como:

Si se han prestado y recibido las ventajas previstas, desde el punto de vista de las principales partes
interesadas (incluidos mujeres y hombres y grupos vulnerables especificos).

Si los beneficiarios previstos participaron en la intervencion.

Para los proyectos de reforma institucional, si las actuaciones de las organizaciones o grupos
beneficiarios a distintos niveles han cambiado; y en qué medida las disposiciones y caracteristicas
institucionales han producido las mejoras previstas (por ejemplo, en materia de comunicacion,
productividad, capacidad para generar acciones para el desarrollo econdomico y social).

Si los supuestos y las evaluaciones de los riesgos en lo que respecta a los resultados han resultado
inadecuadas o no validas o si han intervenido factores externos imprevistos; la flexibilidad con que se
ha adaptado la direccion para garantizar que los resultados se ajustarian, a pesar de todo, a cumplir el
objetivo; y en qué medida ha recibido la direccidon apoyo en este sentido por parte de las principales
partes interesadas.

Si el equilibrio de las responsabilidades entre las distintas partes interesadas ha sido adecuado y qué
medidas de acompafiamiento han sido adoptadas por las autoridades asociadas.

La forma en que los resultados imprevistos han influido positiva o negativamente en los beneficios
obtenidos y la manera en que habrian podido ser previstos y gestionados.

Si cualquiera de las deficiencias observadas se ha debido a la no integracion durante la fase de
gjecucion de cuestiones transversales o fundamentales como la igualdad de género, el medio ambiente
y la pobreza.

3.3 Gestidn saneada y buena relacion coste-eficacia (Eficiencia)

El criterio de eficiencia se refiere a la medida en que las distintas actividades han transformado los recursos
disponibles en los resultados previstos (a veces denominados «productos»), en términos de cantidad, calidad y
puntualidad. La comparacion debe realizarse con respecto a la prevision.

Por consiguiente, el analisis de la eficiencia se centrard en cuestiones como:

La calidad de la gestion cotidiana, por ejemplo en lo relativo a:

a. La planificacion y la ejecucion de las tareas operativas (entrega de insumos, gestion de la
actividad y entrega de resultados) y la gestion presupuestaria (en particular, el control de los
costes y si la insuficiencia de un presupuesto ha resultado determinante).

b. La gestion del personal, la informacion, los derechos de propiedad, etc.

c. La gestion adecuada de los riesgos, por ejemplo si se ha demostrado o no flexibilidad ante un
cambio de circunstancias.
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d. Las relaciones/la coordinacion con las autoridades locales, las instituciones, los beneficiarios y
otros proveedores de fondos.
e. La calidad de la gestion de la informacion y de la redaccion de informes, y la medida en que las
partes interesadas se han mantenido correctamente informadas de las actividades del proyecto
(en particular, los beneficiarios/grupos meta).
f. Elrespeto de los plazos.

El grado en que los costes del proyecto se justificaban por los beneficios obtenidos, expresados o no
en términos monetarios, en comparacion con proyectos similares o enfoques alternativos ya
conocidos, teniendo en cuenta las diferencias de contexto y eliminando las distorsiones del mercado.
Si las aportaciones de las instituciones locales y de la administracion del pais asociado (a saber,
oficinas, expertos, informes, exencion de impuestos, mencionados como recursos en el marco 16gico),
de los beneficiarios meta y de otras partes interesadas a nivel local, han sido proporcionadas seglin lo
previsto.

Asistencia técnica: la forma en que la asistencia técnica ha contribuido a aportar las soluciones
adecuadas y a desarrollar las capacidades locales para definir y producir resultados.

Calidad del seguimiento: su existencia (o no), su rigor y flexibilidad y la utilizacién que se ha hecho de
¢l; su coherencia con la informacion de base.

Si las actividades han dado lugar hasta la fecha a resultados no previstos.

3.4 Efectos de mas amplio espectro (Impacto)

El impacto se refiere a las relaciones entre los objetivos especifico y general del proyecto.

En lo que respecta al impacto, la evaluacion final o ex post analizard los aspectos siguientes:

El grado en que se han alcanzado los objetivos del proyecto tal y como estaba previsto, en particular

el objetivo general previsto para el proyecto;

Si los efectos del proyecto

a) se han visto facilitados u obstaculizados por factores externos;

b) han tenido repercusiones involuntarias o imprevistas y, en caso afirmativo, la forma en que éstas
han influido en el impacto global;

c) se han visto facilitados u obstaculizados por la direccion del proyecto/programa, por las
modalidades de coordinacion, por la participacion de las partes interesadas correspondientes;

d) han contribuido al desarrollo econdémico y social;

e) han contribuido a la reduccién de la pobreza;

f) han supuesto una mejora en términos de integracion de cuestiones transversales como la
igualdad de género, el medio ambiente, la buena gobernanza, la prevencion de conflictos, etc.;

g) se han distribuido entre el crecimiento econdémico, los salarios, los cambios de divisas y y el
presupuesto.

3.5 Probabilidad de mantenimiento de los resultados obtenidos (Sostenibilidad)

El criterio de sostenibilidad permite determinar si es probable que los resultados positivos del proyecto y el
flujo de beneficios se mantenga una vez concluida la financiacion externa o las medidas de apoyo no
financiero (didlogo politico, coordinacion).

La evaluacion final evaluara las perspectivas de sostenibilidad de los beneficios basandose en los siguientes
elementos:

La apropiacion de los objetivos y de los logros: por ejemplo, la medida en la que todas las partes
interesadas fueron consultadas desde el principio, si mostraron su acuerdo con ellos y si siguen
manteniendo ese acuerdo.

El apoyo estratégico y la responsabilidad de las instituciones beneficiarias: por ejemplo, la coherencia
entre la politica de los donantes y la politica nacional, los efectos potenciales de cualquier cambio de
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estrategia; como las politicas y prioridades nacionales, sectoriales y presupuestarias influyen en el
proyecto de forma positiva o negativa y nivel de apoyo concedido por las organizaciones
gubernamentales, la opinion publica, el sector privado y la sociedad civil.

e La capacidad institucional, es decir, del gobierno (por ejemplo, mediante apoyo estratégico y
presupuestario) y de las instituciones homologas; el grado en que el proyecto esta integrado en las
estructuras institucionales locales; si ha supuesto la creacion de una nueva institucion, el estado de las
relaciones con las instituciones existentes; si la institucion parece capaz de mantener el flujo de los
beneficios una vez finalizado el proyecto (;esta bien dirigida, cuenta  con un personal adecuado y
debidamente formado, ;dispone de un presupuesto y de un equipamiento suficientes?); si se ha
preparado correctamente a las partes homodlogas para que asuman los aspectos técnicos, financieros y
de gestion del proyecto.

e La adecuacion del presupuesto del proyecto con su objetivo, en particular ante las perspectivas de
retirada progresiva.

e Los factores socioculturales: por ejemplo, si el proyecto es compatible con la percepcion de las
necesidades a nivel local, asi como con las modalidades de produccion y distribucion de los beneficios
generados; si respeta las estructuras locales de poder, asi como los sistemas estatutarios y las creencias
y, si tuviera por objeto cambiarlos, ;de qué manera serian aceptados dichos cambios, tanto por el grupo
meta como por otros grupos?; jen qué medida el proyecto se basa en un analisis de estos factores,
incluida la participacion del grupo meta/de los beneficiarios en su concepcion y ejecucion y cudl es el
nivel de calidad de las relaciones entre el personal externo del proyecto y las entidades locales?

e La viabilidad financiera: por ejemplo, si los productos o los servicios prestados son accesibles a los
beneficiarios a los que van destinados y si es probable que puedan seguir siéndolo cuando la
financiacion llegue a su fin; si los fondos disponibles son suficientes para cubrir todos los costes
(incluidos los costes recurrentes) y si lo seran también una vez concluida la financiacion; y la
viabilidad economica: por ejemplo, ;como se sitian los beneficios generados con relacion a los de
otras empresas similares (una vez eliminadas las distorsiones del mercado)?

e Las cuestiones técnicas (tecnoldgicas): por ejemplo, i) la tecnologia, los conocimientos, los procesos o
los servicios introducidos o prestados, ;son compatibles con las necesidades, la cultura, las tradiciones,
las competencias y los conocimientos existentes? ii) (se estan teniendo en cuenta, en la medida de lo
posible, las tecnologias alternativas? y iii) jen qué medida han sido capaces los beneficiarios de
adaptarse a las tecnologias adquiridas y de mantenerlas sin otra asistencia?

e Cuando proceda, las cuestiones transversales como la igualdad de género, de impacto medioambiental
y la buena gobernanza, jse han tenido debidamente en cuenta y se han incluido desde el inicio del
proyecto?

4. VISIBILIDAD

Los consultores realizaran una evaluacion de la estrategia y las actividades del proyecto en lo que se refiere a la
visibilidad, la informacién y la comunicacion, de los resultados y del impacto logrados con estas acciones, tanto
en el pais beneficiario como en los paises de la Unién Europea.

5. EVALUACION GENERAL
Este capitulo resume el conjunto de las respuestas a las preguntas de evaluacion en una evaluacion general
del proyecto/programa. La estructura detallada de la evaluacion general debera precisarse durante el proceso
de evaluacion. El capitulo correspondiente tiene que integrar todos los hallazgos, las conclusiones y las
lecciones aprendidas, de manera que refleje su importancia y facilite su lectura. Su estructura no debe
basarse en las preguntas de evaluacion, en el marco 16gico, ni en los siete criterios de evaluacion.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Este capitulo presenta las conclusiones relativas a cada pregunta. Estas deberan agruparse para proporcionar
una vision general del asunto evaluado.
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Nota:
La estructura de este capitulo no debera seguir el orden de las preguntas ni el de los criterios de
evaluacion (eficacia, eficiencia, coherencia, etc).

Deberéd contener referencias a los hallazgos (respuestas a las preguntas de evaluacion) o a los anexos y
mostrar como las conclusiones se derivan de los datos, de las interpretaciones y de los criterios de andlisis y
de valoracion.

El informe debera incluir una autoevaluacion de los limites metodoldgicos que pueden limitar el alcance o la
aplicacion de determinadas conclusiones.

El capitulo correspondiente a las conclusiones no s6lo expondra los progresos observados, sino también las
cuestiones que requieran una reflexion mas profunda sobre posibles modificaciones o sobre un cambio de
orientacion de la accion.

El equipo de evaluacion presentard sus conclusiones de manera equilibrada, sin favorecer de forma
sistematica las conclusiones ni positivas ni negativas.

En un apartado o subapartado deberan recogerse las tres o cuatro conclusiones principales organizadas por
orden de importancia evitando la repeticion. Este sistema permite comunicar mejor los mensajes de
evaluacion que se transmiten a la Comision.

Si es posible, el informe de evaluacion definird una o mas lecciones transferibles que podran destacarse en el
documento de sintesis y que se expondrdn en los seminarios o reuniones correspondientes, para su
aprovechamiento y difusion.

6.2 Recomendaciones

Las recomendaciones tienen por objeto mejorar o reformar el proyecto/programa en el marco del ciclo en
curso, o preparar la concepcion de una nueva accion para el ciclo siguiente.

Nota:
Las recomendaciones deben tener relacion con las conclusiones, sin llegar a reproducirlas. Una
recomendacion deriva directamente de una odevariasconclusiones.

El valor ultimo de una evaluacién depende de la calidad y la credibilidad de las recomendaciones
propuestas. Por consiguiente, las recomendaciones deben ser lo mas realistas, operativas y pragmaticas que
sea posible, es decir, que deben tomar buena cuenta de las circunstancias que predominan en el contexto
presente del proyecto y de los recursos disponibles para su ejecucion, tanto a nivel local como en la
Comision.

Pueden referirse a los aspectos estratégicos, organizativos y operativos tanto para los socios nacionales
como para la Comisién, las condiciones previas que puedan tener relacion con las decisiones sobre la
financiacion de proyectos similares y las cuestiones generales que resulten de la evaluacion en materia de
politicas, tecnologias, instrumentos, desarrollo institucional y estrategias regionales, nacionales o sectoriales.

Las recomendaciones deben agruparse cuidadosamente y clasificarse por orden de prioridad, orientarse en
funcién de la audiencia correspondiente a todos los niveles, en particular dentro de la Comision (el director
del proyecto/programa y el responsable de la evaluacion podran asesorar a este respecto).

7. ANEXOS DEL INFORME

El informe debe incluir los anexos siguientes:
e Jos Términos de Referencia de la evaluacion;
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el nombre de los evaluadores y de sus empresas (deben aportarse los Curricula Vitae, resumidos y de
una extension maxima de una pagina por persona);

una descripcion detallada del método de evaluacion que incluya: las opciones elegidas, las
dificultades y las limitaciones encontradas; descripcion de las herramientas y analisis;

las matrices de marco logico (originales y mejoradas/actualizadas);

el mapa de la zona geografica del proyecto, si procede;

la lista de las personas/organizaciones consultadas;

la bibliografia y la documentacién consultadas;

otros anexos técnicos (por ejemplo, analisis estadisticos, cuadros de datos y cifras);
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ANEXO IV — PLANTILLA DE EVALUACION DE LA CALIDAD

* La presente plantilla se adjunta a los Términos de Referencia para informacion de los

consultores.

El responsablede laevaluacion evaluara la calidad del Informe final con ayuda de la siguiente
plantilla de evaluacion de calidad. Las notas corresponden a las siguientes puntuaciones:

1 = insatisfactorio = criterios mayoritariamente no satisfechos o completamente ausentes

2 = mediocre = criterios parcialmente satisfechos
3 = bien = criterios globalmente satisfechos
4 = muy bien = criterios plenamente satisfechos

5 = excelente = criterios plenamente satisfechos de manera clara y original

Respecto a los criterios y subcriterios siguientes, el informe de
evaluacion obtiene la calificacion siguiente:

1. Satisfaccion de las necesidades:

a) El informe, ;describe con precision la cosa evaluada, incluida la
logica de intervencion en forma de marco logico?

b) El informe, ;cubre claramente el periodo solicitado, asi como los
grupos meta y las regiones sociogeograficas relativas al
proyecto/programa?

c¢) La evolucion del proyecto/programa, ;se ha tenido en cuenta en
el proceso de evaluacion?

d) La evaluacion, jaborda y responde a todas las exigencias de los
Términos de Referencia? En caso negativo, ;se ha proporcionado
alguna justificacion?

2. Diseno adecuado

a) El informe, ;explica la manera en que la evaluacion tiene en
cuenta la logica del proyecto/programa, las relaciones causa-efecto,
los impactos, el contexto estratégico, los intereses de las partes
interesadas, etc.?

b) El método de evaluacion, ;se describe de manera clara y
adecuada, con la suficiente precision?

c) ¢Se eligieron indicadores bien definidos para proporcionar
pruebas fehacientes sobre el proyecto/programa y su contexto?

d) El informe, ;indica los posibles limites, riesgos y desviaciones
asociados al método de evaluacion?

3. Fiabilidad de los datos

a) El enfoque adoptado para la recopilacion de los datos, ¢se explica
y es coherente con la concepcidn global de la evaluacion?

b) Las fuentes de informacion, ;quedan definidas con claridad en el
informe?

c) Las herramientas para la recopilacion de los datos [muestras,
grupos de destinatarios especificos (focus groups), etc.], ¢se utilizan
de acuerdo con las normas aplicables?

d) Los datos recopilados, ;han sido objeto de una comprobacion
cruzada?
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Respecto a los criterios y subcriterios siguientes, el informe de
evaluacion obtiene la calificacion siguiente:

e) Las limitaciones y desviaciones en la recogida de datos, ;han sido
explicadas y debatidas?

4. Solidez del analisis

a) El andlisis, ;se basa en los datos recogidos?

b) El anélisis, ;se centra claramente en las principales hipotesis
causa/efecto que subyacen en la l6gica de intervencion?

¢) El contexto, ;se tiene correctamente en cuenta en el analisis?

d) Las contribuciones de las principales partes interesadas, /se
utilizan de manera equilibrada?

e) Las limitaciones en el andlisis, /se identifican, estudian y
presentan en el informe, asi como, si las hubiera, las contradicciones
con la informacion disponible?

5. Credibilidad de los hallazgos

a) ;Proceden los hallazgos de los datos y analisis efectuados?

b) ;Se estudia la posibilidad de generalizar los hallazgos?

¢) Las interpretaciones y extrapolaciones, ;estan justificadas y
apoyadas por argumentos solidos?

6. Validez de las conclusiones

a) Las conclusiones, ;son coherentes y tienen una relacion légica
con los hallazgos?

b) El informe, ;extrae conclusiones generales sobre cada uno de los
cinco criterios del CAD?

¢) Las conclusiones, ;estan exentas de consideraciones partidistas o
personales?

7. Utilidad de las recomendaciones

a) Las recomendaciones, ;son coherentes con las conclusiones?

b) Las recomendaciones, ;son operativas, realistas y
suficientemente explicitas para orientar en el momento de la
intervencion?

c¢) Las recomendaciones, /incluyen a las diferentes partes
interesadas de la evaluacion?

d) En caso necesario, las recomendaciones ;han sido agrupadas y
clasificadas por orden de prioridad?

8. Claridad del informe

a) El informe, ;incluye un resumen adecuado y sucinto?

b) El informe, ;esta bien estructurado y adaptado a los distintos
lectores?

¢) Los conceptos especializados, ;se definen claramente y se limita
su empleo a lo estrictamente necesario? ;Se acompaia una lista de
siglas?

d) ¢ Es equilibrada la extension de los diversos capitulos y anexos?

Teniendo en cuenta los ocho criterios mencionados, ;cual es la
calidad global del informe?
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